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ارائه شد؛ این نشست به ابتکار  "برصدمین سال انقلاب اکت")نوشته زیر مبنای بحثی شفاهی است که در سمینار 

برگزار گردید. )برای اطلاع بیشتر  ۲۰۱۷اکتبر  ۲۸و  ۲۷در فرانکفورت در تاریخ « هاجمعی از کمونیست»و همتّ رفقای 

حث شفاهی مطروحه در جریان ( واضح است که مبا https://rishehaa.wordpress.com از این سمینار نک به

هایی دارد و برای اطلاع یافتن کامل از این ها و سؤالاتی که به دنبال داشت با متن فعلی تفاوتسمینار، به واسطۀ بحث

 (اید به فایل صوتی هم مراجعه کرد.نشست ب
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 رسد:قبل از آغاز بحث، چند هشدار ضروری به نظر می

 کند و حداقل از این نقطه نظر ناکامل است. تضاد ود، به تضاد جنسیتی برخورد نمیبحث ما در مضامین تئوریک خ

باید در مفصلبندیِ  -است  "های مولدهنیرو"ترین مقوله در که خود بنیادی -جنسیتی به عنوان اساس مفهوم جمعیت 

نونی ناممکن بود؛ در نتیجه خود با تضادِ کار و سرمایه مورد بررسی مشخص قرار گیرد. امری که در چارچوب بحث ک

 کل بحث ما صرفاً بر تضاد کار و سرمایه متکی است.

 تاریخ وقایعی مرزبندی شود و از نتیجۀ منطقیِ چنین  -شود با رهیافت رایجِ تاریخ عقایدیدر بحثِ فعلی تلاش می

تی، اجتناب گردد. در تاریخ جنبش کارگری و کمونیس "مواضع"برخوردی که چیزی نیست مگر دستچین کردنِ بعضی 

توصیف کرد، یعنی گزینش در میان کاتالوگی از مواضع که  "کاتالوگی دیدنِ برنامه انقلابی"توان این رهیافت را که می

کند از کاتالوگی از وقایع استخراج شده و خود را به صورت کاتالوگی از مفاهیم و مقولات و مواضع تجریدی عرضه می

 خواندیم. "گراییبرنامه"ها پیش ر انقلابی از قبل پیچیده شده است، ما از مدتشود که برای های میو نسخه

 سازی فلسفی اساسی در ذهنمان انجام دهیم؛ همان پیشفرض چنین درکی از انقلاب البته آن است که یک دوگانه

کند. این ابژه بیان می های مدرن است و خود را در تفکیک کردن سوژه ازای که مبنای بسیاری از فلسفهسازیدوگانه

کند: مثل جداکردنِ عینیت و و انقلاب در اشکال گوناگونی بروز می مبارزة طبقاتسازی متافیزیکی در عرصۀ دوگانه

مان شود که در سیرِ زندگیسازی اساسی باعث می. این دوگانه"شرایط ذهنی"و  "شرایط عینی"ذهنیت و به تبع آن 

و خود را کاملاً از زندگیِ مادی استخراج کرده و جهان پیرامونی را به مثابه یک شی  که جاری است برشی ایجاد کرده

گوید که این مورد بررسی قرار دهیم. آگوست کنُت در جایی می "شرایط عینی"از ای موضوع شناخت، یا مجموعه

گذرد. به عبارت ه از خیابان میبه بیرون نگاه کنیم و خودمان را ببینیم کای رویکرد درست مثل آن است که از پنجره

تواند از کند که خودِ ما، در هر لحظۀ این دنیا حضور داریم و تشخیص ما از جهان نمیدیگر، این برخورد توجه نمی

سازد، خود این جهان جدا باشد؛ در نتیجه، این تشخیص، خواهی نخواهی به تمام آنچه تعلق ما را به این جهان می

توان این مسأله را های کارکرد ایدئولوژی برای افراد مشخصی که ما باشیم؛ نمیتمام پیچیدگی آغشته است؛ آن هم با

گیری آگاهانه و حتی صادقانه نسبت به زحمتکشان خاتمه داد. در شرایطی که فرآیند با ارجاع صرف به یک سمت

تی را کدر و پیچیده کرده است، در تولید مستقیم، مفهوم تعلق طبقاطبقۀ کارگر شدگی زحمتکشان و قطعه قطعه

 موضع روشنفکران باز هم بیشتر بحث برانگیز است.

 سازد و کوشش دارد موقعیت خود را در رهیافتی که تلاش داریم در این نوشته بکار گیریم، خود را از جهان جدا نمی

فعالیت خود را عمدتاً با تبلیغ جهان بفهمد؛ یعنی موقعیت خود را در بستر مبارزة طبقاتی. ما از درک رایج در چپ که 

ایم؛ این روش همواره گرایی، گسست کردهکند، تحت عنوان برنامهاز مواضعِ سیاسی مشخص میای و ترویج مجموعه
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را تبلیغ و ترویج کرده و بقیۀ را حول آن بسیج کند، گروهی، سازمانی، حزبی بر اساس ای قصد دارد یک موضع برنامه

های انتخاباتی احزاب بورژوایی برای کند و کلّ فعالیتش خلاصه شود در تبلیغ و ترویج به روال نزاع ایجاد "برنامه"این 

از بالا؛ نتیجۀ چنین  "برنامه انقلابی"فتح قدرت سیاسی؛ مضمون تغییر جامعه هم چیزی نیست مگر پیاده کردن 

شود، یعنی آموزش دادن این کاتالوگِ مواضع یدرکی طبعاً این است که روند انقلاب به فرآیندی پداگوژیکی تبدیل م

 اند.یا زحمتکشان از قبل شناسایی شدهطبقۀ کارگر شناسانه به عنوان به همه افراد بشر یا به کسانی که به لحاظ جامعه

غباری بندی از سکه افتاده است و در ها زمانی حداقل و حداکثر داشت، اما این روزها ظاهراً این نوع تقسیماین برنامه

 دموکراسی و غیره فرورفته است. "دموکراتیزه کردن"شهروندگرایانه مثل آزادی و جامعه مدنی و  "مدرن"از مفاهیم 

 جداگانه برای مفاهیم و مقولات تئوریک در نظر های شود عرصهاین درک انتقادی نسبت به مبارزة طبقات باعث می

بارزة طبقات ببینیم؛ این یعنی پیمودن فاصلۀ خودمان با مقولات؛ نگیریم، بلکه سعی کنیم خودمان را در مسیر این م

آید، مثل جداکردن تئوری از عمل، سوژه از ابژه، زیربنا های فلسفی پیش میسازیپر کردن این خلأیی که در دوگانه

تنی به مباحث برای ما، گردد. در نتیجه هر نوع پرداخهای فلسفی و اجتماعی میسازیاز روبنا، ... و مبنای همۀ تئوری

ای ای دیگر است. هر گزارهای، پاسخ به گزارهکند که معتقد است بیان هر گزارهحرکت می 1الزاماً از این گزاره کولینگوود

پیشین مطرح کرده است و این مضمون، رابطۀ معنوی ما با مبارزة طبقاتی را  ةی است به سؤالی که مضمونِ گزارپاسخ

 شود.دلیل هر نوع دخالتِ نظری برای ما در شکل نقد مطرح می همینسازد؛ به می

 قسیم کار تیجۀ مستقیم چنین نگرشی، درکی خاص از رابطۀ تئوری و پراتیک است که از برخورد صوری متکیّ بر تن

فکری  رود. مجموعۀ فعالیت ما، یعنی از جمله نفس حضور ما، امروز اینجا، میان رفقا و تلاشفکری/کار یدی فراتر می

 ت.شود، نوعی از شرکت ما در مبارزة طبقاتی اسکه انجام میای جمعی

 کنیم از هرگونه درک نُرماتیو نسبت به انقلاب و کمونیسم اجتناب کنیم. درک در برخورد به انقلاب اکتبر تلاش می

اش تصور کرده است. غالباً وگیسنجد، یعنی با آن چیزی که در برنامه کاتالنُرماتیو آنچه هست را با آنچه باید باشد می

در غیاب "دارند، مثل  "عدمی/ در غیابی"آید که ساخت منفیِ نقد نرماتیو نسبت به انقلابات گذشته در جملاتی می

هم بودن سوبژکتیویته و شرایط انافر"را به  "شکست"و یا  "نگ ...عدم وجود حزب پیشاه"یا  "آلترناتیو پرولتری ...

این یا آن رهبر یا ارگان. درک  "خیانت"یا  "انحراف"دهد و یا به نسبت می "ودن شرایط عینیپخته نب"و یا  "ذهنی

داند که انقلاب چیست، مضمون جامعۀ آتی چیست و شناسد، مینرماتیو جهان را و همۀ احتمالات تحولِ آن را می

عیب و خالص در دست دارد که همه بی ایشناسد. او نمونههای در جدال را هم به نحوی جوهرگرایانه میماهیت نیرو

                                                             

1  R.G. Collingwood (1889-1943) cité dans Naissance du Sujet, Alain de Libéra, éd. Vrin, Paris, 2014 
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کند. اگر پرولتاریا یا حزب یا فلان رهبر مطابق نمونه آنان پیش نرفت، حتماً چیز را با آن مقایسه کرده، حکم صادر می

یا حزب صحبت کرد، خب، لابد شرایط عینی انقلاب  "رهبری"رهبر یا  "خیانت"خیانت کرده است؛ اگر واقعاً نتوان از 

بوده است و اگر دست بر قضا شرایطِ عینی هم یقیناً فراهم بوده باشد پس حتماً شرایط ذهنی مهیا نبوده است! فرآهم ن

و همیشه در صیرورت است و فهمد که دنیا، دنیایی انضمامی اما مشکل واقعی این است که چنین درک نرماتیوی نمی

رسد به جوشش و غلیان یک انقلاب. فرآیند انقلاب  وجودِ سادة ما در آن، هر لحظه امری نوظهور و بدیع است چه

 تواند آن را به بند بکشد.تولیدشونده است و هیچ نرُم و قالبی از قبل نمی

 توانیم به انقلاب اکتبر یا هر واقعۀ دیگری جدا از تاریخِ ها را تاریخی ببینیم. در نتیجه نمیکنیم پدیدهپس ما تلاش می

های سیاسی ین تاریخ، صرفاً به تاریخ ملی یک کشور و وضعیت سیاسی آن و یا تحلیل نیرومبارزة طبقاتی توجه کنیم. ا

های شود، بلکه شامل کلّ فرآیند مبارزة طبقاتی در آن مقطع است؛ همینطور تمام فرآینداجتماعی آن محدود نمی

ب و کمونیسم در یک مقطعِ تاریخی اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و ایدئولوژیک، از جمله کارکرد سرمایه و مفهوم انقلا

اند؛ پس انعقاد یافته هایی که در یک مقطعِ تاریخی، در یک شبکه مفهومیگردد؛ یعنی بررسیِ تمام کلافرا شامل می

را در خمُ رنگرزی تاریخ فرو کرده آن را به تاریخ آغشته کنیم، یا آن ای ، این نیست که پدیده"تاریخی کردن"مراد از 

 کنیم.جا کنیم، بلکه خودِ مفاهیم را و روابطشان را تاریخی می در تاریخ جابهرا صرفاً

 گوییم باید از برخورد تِماتیک یا موضوعی )به عنوان نتیجۀ برخورد تاریخ عقایدی/وقایعی( اجتناب کرد، زمانی که می

به وجود آورده و از تکامل آنها )هم منظور این است که نباید مثلاً یک مفهوم یا موقعیت را جدا از شرایطی که آن را 

اند به عنوان مضامین که دستگاهِ نظری مارکسیستی را ساخته شرایط و هم مفهوم( سنجید. تمام مقولات و مفاهیمی

گردند، دخیل هستند. به این واقعی مبارزة طبقات عینیت داشته و در تحولاتی که در نهایت منجر به رشدِ سرمایه می

، کار مزدوری، ازخودبیگانگی، ایدئولوژی، طبقۀ کارگرمثل بورژوازی،  های تئوریک و محتوایِ مفاهیمیبندیعنوان شکل

مقطعی مشخص، در انعقادِ  دولت، انقلاب، کمونیسم... همه بیانِ نظری، اما واقعی مبارزة طبقات هستند و هر کدام در

کنیم، مفهومِ مان را تاریخی میعبارت دیگر، مفاهیماند؛ به مشخص شکل گرفته و نقشی عینی ایفا کرده ۀیک واقع

 هر کدام را. "شرایط"تضاد، انقلاب و کمونیسم را تاریخی کنیم نه صرفاً 

در تاریخ مارکسیسم اشاره کرد که چگونه تحول داشته و بنا بر دورانِ  کارگر ۀتوان به مفهوم طبقنوان مثال، میبه ع

که در آن قرار داشته، یعنی در رابطۀ اجتماعیِ خاصی که با طبقات ر دینامیسمیمشخصی که در آن قرار گرفته و بنا ب

فلسفه  بر نقدای مقدمه"های آغازین مارکس، مثلاً در کارگری که در نوشته ۀپیدا کرده، تحول یافته است. طبق دیگر

فرآیند اضمحلال  ۀانی که مسألدر آنجا، یعنی در زم یکسان نیست. "مانیفست"کارگرِ  ۀآمده، حتی با طبق "حق هگل

های نظری مثل فوریه، باکونین، هرِتزن، چرنیشفسکی، تاکچف، جامعۀ فئودالی مطرح بود، همۀ متفکرین، یعنی غول
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کردند که دیدند و تصور میمی "انسان"مناسبات کهن و به اوج رسیدن  ۀتریستان ... تحول تاریخی را تجزیفلورا 

، فاقد هرگونه وجودِ ایجابی است و دوام است که در آن پرولتاریاوازی وضعیتی گذرا و بیداری و حاکمیت بورژسرمایه

یابد؛ یعنی پرولتاریا در آن مقطع، اش در ایفا کردنِ نقشِ گورکن جامعه بوده و به همین نقش پایان میضرورت وجودی

 نمودار انسان صرف و خالی از هر تعین است.

رایج است. به یاد داریم که مارکس به فوئرباخ  ۱۸۴۳-۱۸۴۲رانی است که تا حدود این درک مبنای انسانگرایی دو

دانم به عمد یا خیر، [، نمیاصول فلسفه آینده و ماهیتّ ایمان در پیشگاه لوترها ]شما در این نوشته»که  2نویسدمی

برای تمام  «برداشت را کردند.ها از آن بلافاصله همین برای سوسیالیسم فرآهم کردید و کمونیستیک مبنای علمی 

است که در حال تجزیه قرار دارد. اما ای در گذار است که محصول جامعهای های این دوران، پرولتاریا طبقهاومانیست

فوردیستی متمایز  ةدور "کارگر جمعی"ها و س کارخانهها و سپاین مفهوم، خود در تحول بوده و از کارگر فابریک

شدگی فرآیند وجود داشتند و یا با کارگران امروز در قطعه قطعه ۸۰های نی که پس از بازسازی سالاست؛ یا با کارگرا

پیماید و سابقۀ کارگر جهانشمول که تاریخ را می ۀدارانه آن. پس استناد به یک طبقکار و در پیچیدگی بازتولید سرمایه

دارد. هر کدام از این تغییرات، تغییری اساسی در دنیای گردد، مفهوم چندانی نهای دهقانی آلمان برمیآن به جنبش

 ."تعریف طبقه"واقعی و رابطۀ استثماری است و نه صرفاً تغییری محدود به 

  سال  ۱۵۰ -شود این تشخیص شامل خود ما نیز می و -چارچوب کلی درک و دیدی که همۀ چپ حامل آن است

های ساختاری مستحکم شده است؛ بر به این طرف( که در لایتغیراست که تدوین شده و صد سالی است )دقیقاً از اکت

های ممکن، اند، به تمام ملاحظات و ایرادهایش را سیمان کردهتمام و کمال که تمامِ سوراخ سمبهمثل سیستمی 

 اند.هزاران تئوریسین توانا پاسخ گفته

 

 نگریم ...طبقات را به نحو دیگری ب ةند مبارزی صد سال تحول، این فرآیشاید وقت آن رسیده باشد که از ورا

 

 

 

                                                             
 د.شا در مدارک فوئرباخ پید Schuffenhauerتوسط محققی به نام  ۱۹۵۸این نامه در . ۱۸۴۴اوت  ۱۱مارکس. نامه به فوئرباخ.  2

Schuffenhauer, Feuerbach und der Junge Marx, Berlin, 1965, p .207 
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 معضل شدن انقلاب اکتبر در چپ:

فراموش نکنیم که برای تمامِ طرفداران انقلاب اکتبر، که خود ما هم از آنها بودیم، داستان تردید کردنِ جدّی، از 

ی غریزی عمدتاً بر اساس سیاست به چکسلواکی آغاز شد. تا قبل از آن، جنبشِ چپ به نحو بهار پراگ و تهاجم نظامی

در حزب کمونیست چکسلواکی الکساندر دوبچک به قدرت ۱۹۶۸کرد. در اوایل سال خارجی شوروی موضع اتخاذ می

های دمکراتیک داده گویند؛ در آنجا برخی آزادیمی "سوسیالیزم با چهرة انسانی"شود که به آن آغاز میای رسد و دورهمی

شود که سیاستِ عدم تمرکز زادی مطبوعات، آزادی بیان و رفت و آمد. در زمینۀ اقتصادی هم تلاش میشود، از جمله آمی

کشند. )جزئیات مربوط به بهار های روسی از طرف پیمان ورشو بهار پراگ را به خون میتانک ۱۹۶۸پیش رود. در ماه اوت 

 پیدا کنید(. 3"ناپذیر هستی سبکیِ تحملِ"توانید در کتاب زیبای میلان کوندرا پراگ را می

رزة طبقاتی در مبار"به عبارت دیگر، حداقل برای بسیاری از طرفداران انقلاب اکتبر، آغاز تردید، انتشارِ کتاب 

انسوی چندین جلد اول آن منتشر گشت. بتلهایم فقید، مورخ بزرگ فر ۱۹۷۴نوشته شارل بتلهایم بود که در سال  "شوروی

 نویسند:های سوسیالیستی کار کرده بود. او در مقدمه این کتاب میوسیالیسم در کشوردهه در مورد ساختمان س

دانند هایی که خود را مارکسیست مینقطه عزیمت کار ما تهاجم و اشغال چکسلواکی توسط ارتش شوروی بود؛ آن»

ح دهند؛ تأسف خوردن و آرزو کردن آنها باید این تهاجم را توضی ،توانند صرفاً به یک محکومیت و تأسف بسنده کنندنمی

کند که دلایل آن را فهمیده و برای دهد که بدبختی خود را تحمل کنند ولی به آنها کمک نمیها امکان میصرفاً به خلق

 4«از میان بردن آن مبارزه کرده تا دوباره به وقوع نپیوندد.

نتیجۀ فضای نیمه آزادی که پس از مرگ سال قبل، در  ۱۲همین خیزش انقلابی که در بهار پراگ انجام شد، 

آزادی  ۀپست، دانشجویان با خواستاستالین ایجاد شده بود، به شکل مشابهی در مجارستان پیش آمد؛ در جریان قیام بودا

ریزی اقتصادی تظاهرات کرده بودند و در آنجا نیز سقوط رژیم و تغییرات ساختاری در رژیم سیاسی و مخالفت با برنامه

و امنیتی با همکاری مستشاران روسی قیام را فرونشاند. یستی، به قدرت گرفتن ایمِر ناگی انجامید؛ اما دستگاه نظامی استالین

در بلوک شرق آغاز گشت و دست آخر در خود شوروی با آنچه  "سوسیالیسم با چهرة انسانی"تمام این تحولاتی که به نام 

آن جامۀ عمل پوشانید، تمایز چندانی ندارد. همین نوع تحول در احزاب گورباچف تحت عنوان گلاسنوسک بیان کرد و به 

تری در مبارزة های عمیقکمونیستی اروپا به صورت اوروکمونیسم مطرح گشت. اینکه ضرورت چنین تحولی به چه ساخت

                                                             
3 L'insoutenable légèreté de l'être, Milan Kundera, Gallimard, Paris, 1984 

 ویز همایون پور. نشر قطره. تهرانپر ةبه چاپ رسیده است. ترجم "بار هستی"این کتاب به فارسی تحت عنوان 

 ۷.ص. Seuil/Maspero ۱۹۷۴ چاپ فرانسه. جلد یک. انتشارات. طبقاتی در اتحاد جماهیر شوروی ةمبارزیم. شارل بتلها 4
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ع بررسی دیگری موضو -و به خصوص نباید آنها را خواست ابدی دموکراسی و آزادی قلمداد کرد -گردد طبقاتی بازمی

 است.

برای ما داستان طبعاً شکل دیگری داشت: درک از ضدِ انقلاب در شورویِ زمان خروشچف به نقد سیاست خارجی 

شوروی رسید، سپس تشخیص مناسبات غیرسوسیالیستی )کاری که تروتسکی نتوانست بکند( و بعد پذیرش وجود و 

امپریالیستی تلقی کردن این کشور، پیش رفت. اما اگر دیگر روشن داری در شوروی تا بالاخره حاکمیت مناسبات سرمایه

داری در آن حاکمیت یافته است، مسیر این تحول هنوز ناروشن بود که شوروی کشوری پرولتری نیست و مناسبات سرمایه

 بود.

ز نقد آغاز شده بود گریبان خود خروشچف را گرفت و با گذر ا "کیش شخصیت"حرکت معکوس نقد که رسماً از 

در  "داریاحیای سرمایه"تئوریزه شده بود به جستجوی نحوة  "مسائل لنینیسم"که در  های استالین و سیستمیسیاست

شوروی کشیده شد. درک جوهرگرایانۀ حاکم که برای خود تعریفی جامد از انقلاب و سوسیالیسم داشت، به تناقضات 

دواند و چیزی نگذشت که تردید ریشه میکرد؛ آلیستی باز میل ایدهآمد که در را برای همه نوع تخیشدیدی گرفتار می

خود لنین و در نهایت کلّ فرآیند اکتبر زیر سؤال رفت... حتی امکان و ضرورت انقلاب سوسیالیستی در امان نماند... 

ها آیا نباید بلشویک ها حق نداشتند؟های متافیزیکی باریدن گرفت. اگر و مگر در تاریخ مد روز شد: آیا منشویکسؤال

کارگری به حد کافی انبوه و صنعتی، به حد کافی پیشرفته فرآهم  ۀشدند تا طبقسرمایه در روسیه می منتظر رشد آرام

لیتفسک را امضا نکرده بودند؟ اگر زینویف را به -باشد تا انقلاب بتواند با سهولت به فرجام برسد؟ اگر پیمان صلح برست

گرایی(؟ اگر سندیکاها را سرکوب نکرده بودند )کنگرة دهم(؟ اگر اها نگمارده بودند )جایگزینیجای کارگران، رأس شور

ها را پیش شوراها را به ارگانی صوری و سپس فرمایشی تبدیل نکرده بودند؟ اگر کمونیسم جنگی و میلیتاریزاسیون کارخانه

ها بلشویک نبودند! ...البته در دند؟ ... خلاصه اگر بلشویکنگرفته بودند؟ اگر نپِ )سیاست جدید اقتصادی( را مقرر نکرده بو

آورد. کارگر قدرت را در روسیه به دست نمی ۀچون طبقاین صورت ضرورتی به پاسخ دادن به این سؤالات وجود نداشت 

دند؟ و اینکه ها چنین و چنان کردند، چرا این مواضع را اتخاذ کرپرسد که چرا بلشویکاین نقد جوهرگرایانه از خود نمی

هایشان!( رهبری جنبش انقلابی هایشان )و لابد خطاها و انتخابچرا به خصوص تنها نیرویی بودند که توانستند با گزینش

 را به دست گیرند، آن را نمایندگی کنند و ضدِ انقلابِ خود را متولد سازند.

به گذشته  ۷۰های موجه کرد. زمانیکه از سالباری، بحث حول ارزیابی از ماهیت انقلاب اکتبر همۀ تردیدها را 

بینیم. این سیر در جریان خود انقلاب ظاهر شده و خیلی سریع به مواضعی در نگریم این سیر معکوس را به خوبی میمی

 مستقلطبقاتی قرار داشت مفهومی  ةکه مبارزای مواضع خود در مرحلهتضاد با مواضع بلشویکی کشیده شده بود. اما این 
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پیمود، چپ رادیکال  "طبقاتی در شوروی زةمبار"جلد  ۳توانست داشته باشد. مسیری را که بتلهایم در فاصلۀ انتشار نمی

ها به وضوح خطرات سیاست هلندی )گورتر، پانِکوک، روله...( خیلی سریعتر طی کرد و حتی قبل از آنها آنارشیست-ژرمنی

 ةدهد، نفَس منطقِ مبارزرت سوق میها را به سمت قدکه آنچه بلشویک دیدند، اما خود معترف بودندبلشویکی را می

شود. جاری می "شرایط دشوار انقلاب"وارة آن در طبقات است با محتوایی که در آن مرحلۀ خاص به خود گرفته و بیان شی

به سرعت  ۱۹۱۷سنجید که بعد از  طبقاتی را ةا ملاحظه و دقت زیاد شرایط مبارزها از انقلاب اکتبر، باید بدر تمام ارزیابی

 در تغییر و تحول است، در عین حال نباید مسألۀ محاصرة امپریالیستی و جنگ داخلی را هم از یاد برد.

های ها و کمونیستداری دولتی در روسیه اشاره کردند آنارشیستدانیم که اولین کسانی که به خطر سرمایهمی

 نوشته بود: 5«کمونیست»نسکی در نشریه اسُی ۱۹۱۸چپ هستند؛ در ماه آوریل 

ر کار نیست و دسوسیالیزم و سازماندهی سوسیالیستی باید توسط خود پرولتاریا برپا شود و گرنه هیچ بنا کردنی »

 «.داری دولتید جهید، یعنی سرمایهچیز دیگری از آن بیرون خواه

ورشکستگی کمونیسم دولت "به نام  ۱۹۲۱ در اثری که در 6و یا رهبر آنارکوسندیکالیست آلمانی رودلف روکر

پیش به سوی سوسیالیسم "دهد که: اخوان میگوید و فرها نسبت به شوراها سخن میمنتشر شد از خیانت بلشویک 7"روسیه

 ."داری دولتیو نه سرمایه

ات جنگی رأی شوند که علیه اعتباراوتو روله هم، که همراه با لیبکنشت تنها نمایندگانی از رایشتاگ محسوب می

همین مضمون را تشریح  8در گزارش از مسکو( ۱۹۲۰، پس از بازگشت از دومین کنگرة انترناسیونال )(۱۹۱۵داده بودند )

 کرد.

روسیه شوروی پرولتری اکتبر سرخ در حال »نوشتند که  ۱۹۲۱های چپ هلندی، گورتر و پانکوک در کمونیست

 9«دیل شدن به دولتی بورژوایی است.تب

                                                             

5 https://bataillesocialiste.wordpress.com/2009/06/10/la-revue-kommounist-et-les-communistes-de-gauche-en-

1918-brinton-1970/ 

6 Rudolf Rocker, Les Soviets trahis par les bolcheviks, Ed. Spartacus, 1998 ; « Der Bankrottdes russischen 

StaatKommunismus », Berlin, 1921 

 .چاپ شد« شوراها زیر خیانت بلشویکی»عنوان این اثر تحت  7

 .درسدنِ ۱۹۲۰منتشر شده در کمونیست سپتامبر  8

 ۱۹۲۱بروشور حزب کمونیست کارگری آلمان ک. آ. پ. د. برلین  9

https://bataillesocialiste.wordpress.com/2009/06/10/la-revue-kommounist-et-les-communistes-de-gauche-en-1918-brinton-1970/
https://bataillesocialiste.wordpress.com/2009/06/10/la-revue-kommounist-et-les-communistes-de-gauche-en-1918-brinton-1970/
https://bataillesocialiste.wordpress.com/2009/06/10/la-revue-kommounist-et-les-communistes-de-gauche-en-1918-brinton-1970/
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زند. هایم یخ میخون در رگ 11است "دولتی در دولت"که  "چکا"گفت با فکر ایجاد می 10ر سرژ آنارشیستویکتو

های قربانی آن هستند. زمانی که شورش ملوان ۱۹۲۰های روس از زند که آنارشیستاو به افشای اختناقی دست می

او نقش واسطۀ بین نمایندگان دولت و شورشیان را ایفا آید، های کارگری پتروگراد پیش میکرونشتات همزمان با اعتصاب

ماند. او بر انترناسیونالیسم شورشیان است از دستگیری بر حذر میکند و در پایان فقط به این دلیل که مبارزی فرانسوی می

ه آتش جوخه اعدام کند که ملوانانِ زندانی کرونشتات با فریاد زنده باد انقلاب جهانی خود را بتأکید دارد و تعریف می

 12سپردند.می

برد؛ او معتقد است های ابتدای انقلاب، ویکتور سرژ همواره در تردید سیاسی و نظری به سر میدر تمام این سال

اگر دیکتاتوری بلشویکی سقوط کند به سرعت هرج و مرج همۀ »کنند اما در عین حال ی اعمال میها دیکتاتورکه بلشویک

گردند شوند؛ مهاجرین سفید باز میها قتل عام میو از دل این آشوب فشار دهقانی بیرون زده و کمونیستگیرد جا را فرا می

  13.«رسدو در نهایت الزاماً دیکتاتوری ضد پرولتری دیگری به قدرت می

هایی است که پیچیدگی شرایط با خود دارد؛ او حتی در جریان شورش ویکتور سرژ مثال خوبی از تمام تردید

ها حاکم است تواند از درک مولدگرایی که بر تروتسکی و همۀ بلشویکگیرد اما نمیکرونشتات از تروتسکی فاصله می

 گسست کند.

 شوند، دادند:ها که اولین قربانیان انقلاب محسوب میترین هشدارها را خود آنارشیستیقیناً اولین و سریع

 (:۱۰۶ ۀنویسد )صفحمی "انقلاب ناشناخته"یا  14"انقلاب روسیه"وُلین در اثری به نام  

                                                             

سالگی به خاطر لو ندادن یموده بود و در بیست پروسی الاصل و زادة بلژیک بود، تمام اروپا را در جریان فعالیت مداوم خود  ۱۹۴۷ -۱۸۹۰ویکتور سرژ  10

 ۱۷۱۹یه ئدر ژو های بارسلونگردد. پس از زندان به اسپانیا رفته و با آنارشیستگروه یاغی مسلح بونو و مخفی کردن آنها به شش سال زندان محکوم می

ای جنگی به روسیه در یک مبادلة اسر ۹۱۹۱شود. بالاخره در خورد؛ او به فرانسه متواری شده و باز دستگیر میدهند که شکست میشورشی را ترتیب می

کردند، علیرغم موضع انتقادی تلقی می« بلشویکی»پیوندد؛ در آن زمان او را آنارشیست شود. بلافاصله به حزب بلشویک و کمینترن میتحویل داده می

تروتسکی از حزب  به خاطر عضویت در اپوزیسیون ۸۱۹۲خود را در خدمت شورای پتروگراد قرار داد؛ در  ۱۹۱۹ مارس –خود نسبت به دولت، از فوریه 

افشاگر  ،پیونددنمی چهارمال برد. با وجود آنکه به انترناسیونبعید به سر میتدر  ۱۹۳۶تا  ۱۹۳۳شود و از سال گردد. همان سال دستگیر میاخراج می

 .همکاری کرد به مکزیک رفت و با همسر تروتسکی ناپذیر استالینیسم است. او در پایان عمرخستگی

 .۹۲صفحه  ۱۹۵۱پاریس انتشارات سوی  ۱۹۴۱ -۱۹۰۱خاطرات یک انقلابی  11

 .۱۴۵همانجا صفحه  12

 .۱۴۳همانجا، صفحه 13

14 La Révolution Russe, Voline, Ed. Libertalia, 2017 

ست که نسبت به دولت ین جزو اولین کسانی امنتشر گشته است. ول ۱۹۴۷نگاشته شده در سال  ۴۰های احتمالاً در ابتدای سال انقلاب روسیهکتاب 

 .شودهای انقلاب روسیه محسوب میترین شرحشوراها از زاویة انقلابی موضع انتقادی داشته است. این کتاب یکی از صادقانه
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ها را تحت تأثیر قرار دهد و اعتماد و همدلی آنان را جلب کند، در مطبوعات حزب بلشویک برای آنکه افکار توده»

زنده باد انقلاب "هایی مثل ها عاریه گرفته است؛ شعارکند که از آنارشیستهایی مطرح میخود و در گفتار خود شعار

های نها شعار؛ ای"زمین به دهقانان کارخانه به کارگران"؛ و به خصوص "مرگ بر جنگ، زنده باد صلح فوری "؛ "یاجتماع

ها کنند. اما این شعارها در بیان و زیر قلم آنارشیستهای زحمتکش به سرعت آنها را جذب میگیرا و جذابی هستند که توده

هایی حلها این شعارها راهیکمطابق اصول آنها بودند. در حالی که نزد بلشو شدند، زیرابه نحوی کاملاً صادقانه طرح می

ها تغییر و تحولی بود که خارج از هر نوع های مناسب بود؛ مثلاً انقلاب اجتماعی برای آنارشیستحلکاملاً متمایز با راه

ها، جوهر شود؛ برای آنارشیستی انجام میسازماندهی دولتگرا، خارج از هرگونه فعالیت سیاسی و سیستم دولتی استبداد

های آزادِ نجمنات حاکمه و غیره بلکه توسط یأهای نوین بود، نه توسط هانقلاب اجتماعی، ساختمان جامعۀ نوین با روش

ماعی ها ادعا داشتند که انقلاب اجتها، فعالیت طبیعی، سالم و مولد آنها. اما بلشویکاز همه نوع و فدراسیون این انجمن

ه انقلاب دولت شود. تا زمانی کت حاکمۀ قدر قدرت، یک قدرت دیکتاتوری انجام میأقیقاً با یک دولت قدرتمند، یک هید

توانند آن را یک انقلاب اجتماعی تلقی کنند بلکه آن را صرفاً ها نمیت حاکمه را نابود نکند، آنارشیستأرا نابود نکند، هی

ها نفس به تواند کم و بیش با عناصر اجتماعی تلفیق شده باشد، اما از نظر کمونیستته میبینند که البانقلابی سیاسی می

 «انقلاب اجتماعی صحبت کنند. ]...[ت حاکمه کافی است تا از أیدن سازماندهی دولت و برقراری هیقدرت رس

                                                             
جوانی به خاطر تمایل به  . در سنیندرروسیه متولد شد. او از یک خانوادة یهودی مرفه به نام میخواییلویچ بود. پدر و مادرش پزشک بودند ۱۸۸۲ولین در 

یالیست انقلابی است و به خصوص در یکشنبه عضو حزب سوس ۱۹۰۵کند. در انقلاب اش قطع ارتباط میادههای انقلابی ترک تحصیل کرده و با خانوایده

ده است. در شین شورا به خوبی توصیف داستان تشکیل ا« انقلاب روسیه»خونین سن پترزبورگ و تشکیل اولین شورای شهر شرکت داشته. در کتاب 

گردد، در فرانسه با شود؛ از سیبری موفق به فرار به فرانسه میدستگیر شده و بعد از یک دوره زندانی بودن به سیبری تبعید می ۱۹۰۵جریان انقلاب 

یغ علیه جنگ در خطر دستگیری لفت با جنگ و تبلشود. در زمان جنگ اول به واسطة مخاز چندی آنارشیست میها تماس برقرار کرده و پس اآنارشیست

-و مشخصاً در سن اره در خود روسیهدوب ۱۹۱۷شود و به این ترتیب در مریکا به سمت روسیه اخراج میکند؛ به سرعت از آقرار گرفته به آمریکا فرار می

-الیسم دست دارد که به مخالفت با پیمان برستند آنارکوسندیکهای پروپاگانشریه صدای کار ارگان هفتگی اتحادیه ةبرد. در تهیپترزبورگ به سر می

رود و در تشکیل . به اوکراین میکندمیفید دنیکین، جزو کسانی است که در جنگ علیه او شرکت سپردازد. در زمان حملة ارتش لیتوفسک می

در  ۱۹۲۰پیوندد. در دسامبر به طرفداران ماخنو می ۱۹۱۹ن کند؛ در جریان تابستاها را دارد شرکت میکنفدراسیونی که هدف گردهمایی آنارشیست

زند. نمایندگان سندیکاهای خارجی که در آن زمان به سفر به روسیه آمده بودند برای شود و با زندانیان دیگر به اعتصاب غذا دست میمسکو دستگیر می

رود در آنجا و به بخش برلینی تشکیلات از روسیه تبعید شده و به آلمان میشوند او را آزاد کنند. اما کنند و بالاخره موفق میآزادی او تلاش می

شوراها خیانت شده توسط »پیوندد. در این زمان است که با رودولف روکرد، نویسنده معروف کتاب آنارکوسندیکالیستی اتحادیه آزاد کارگران آلمان می
شرکت دارد. این کتاب را « در روسیه شوروی سرکوب آنارشیسم»که او در نگارش کتاب است  ۱۹۲۲کند. در همین زمان یعنی همکاری می« هابلشویک

را انقلابی تصور کرد که به سرکوب انقلابیون توان رژیمی چطور می» :نویسندشود. در این کتاب میمنتشر می ۱۹۲۳نویسد که در سال به زبان فرانسه می

آید و در جر و بحثی که به پاریس می ۱۹۲۵رانسوی در سال فو به دعوت یک آنارشیست  ۲۰های البه دلیل دشواری زندگی در بین س« زند؟دست می

شوند چندین کتاب حول سرکوب و اختناق در شوروی منتشر کنند. در جریان گیرد شرکت دارد. آنها موفق میها و از جمله ماخنو در میمیان آنارشیست

کشد.در زمان جنگ در جنبش مقاومت برد، اما یک لحظه دست از مبارزه نمیمادی بسیار دشوار به سر می جنگ جهانی دوم، ولین در پاریس در شرایط

ها شرکت ها و اسپانیاییها ایتالیاییدهد که در آن فرانسویتشکیل می«گروه آنارشیستی بین المللی»شرکت کرده و یک گروه آنارشیستی مخفی به نام 

« انقلاب روسیه»دو سال بعد تحت عنوان « لاب ناشناختهانق»نویس کتاب کند. دستسپتامبر فوت می ۱۸و بالاخره در  بیمار شده ۱۹۴۵دارند. در سال 

 .شودچاپ می
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های خود را قبل از انقلاب ها هستند که تردیدپیشروترین جریان در اعلام انحرافات بلشویکی، آنارکوسندیکالیست

 ۱۹۱۷اکتبر  ۲۰در  ۱۱در روزنامه هفتگی خود گولوس ترودا، شماره  "آیا این پایان راه است؟"ای به اسم اکتبر در مقاله

 روز قبل از انقلاب اکتبر: ۵بیان کردند، یعنی دقیقاً 

گیری قدرت سیاسی بنامیم( آیا تحقق احتمالی شعار تمام قدرت به دست شوراها )که بهتر است آن را به دست»

رساند؟ یعنی به نحوی های به دور افکندن انقلاب را به پایان میپایان راه است؟ آیا ]انقلاب[ همین بود؟ آیا این اقدام وظیفه

گشاید؟ پیروزی شوراها اگر قطعی راه را روبیده و آن را برای یک ساختمان عظیم اجتماعی برای موج خلاق انقلاب می

الواقع به معنای پیروزی کار، آید. آیا این فیکه پس از آن می نچه واقع شود، یک بار دیگر سازماندهی قدرتی استچنا

های متشکل شده زحمتکشان و آغاز بازسازی حقیقی سوسیالیستی خواهد بود؟ این پیروزی و این قدرت پیروزی نیرو

های جدید رو رفته بیرون آورد؟ آیا این پیروزی خواهد توانست افقبستی که در آن فجدید خواهند توانست انقلاب را از بن

ها و برای بشریت بگشاید؟ آیا برای انقلاب راه حقیقیِ کار سازنده را باز خواهد کرد؟ یعنی راه خلاق برای انقلاب، برای توده

هد داشت که فاتحین از مفهوم مسائل عصر ما؟ همه چیز به تفسیری بستگی خوا ۀاسب به سمت راه حلّ مؤثر برای هممن

خواهند کرد.]...[ اگر چنانچه منظور از قدرت این باشد که تمام فعالیت خلاق، تمام  "سازماندهی قدرت"و مفهوم  "قدرت"

ها برخوردارند، های کارگری و دهقانی باشد که از پشتیبانی مسلح تودهفعالیت سازماندهی در سرتاسر کشور در دست سازمان

ها از حقوق کامل برخوردارند که به نحوی طبیعی و آزاد با بت است؛ اگر از قدرت این را بفهمیم که این سازمانپاسخ مث

ریزی کنند و انقلاب را در انجام فعالیتشان ساختمان اقتصادی و اجتماعی جدیدی را پایه و (fédérer)یکدیگر جمع شده 

قیقی رهنمون شوند؛ اگر شعار تمام قدرت به دست شوراها به معنای های صلح، برابری اقتصادی و آزادی حبه سمت افق

هایی که تحت تبعیت یک مرکز سیاسی اصلی دولتی نباشند و اگر حزب های قدرت سیاسی، کانونمستقر شدن کانون

سازمانی آزاد -سیاسی که متمایل به قدرت و حاکمیت است خود را پس از پیروزی نابود کند و واقعاً جای خود را به خود

زحمتکشان بدهد؛ اگر قدرت شوراها در واقعیت به قدرتی دولتی متعلق به یک حزب جدید سیاسی تبدیل نشود. فقط و 

 فقط در این حالت است که بحران جدید ممکن است آخرین بحران باشد و آغاز یک عصر جدید.

حزب سیاسی باشد یعنی مراکزی که به  اما اگر چنانچه از قدرت، منظور فعالیت مراکز سیاسی زیر هژمونی یک

شوند؛ اگر این قدرتگیری شوراها در واقعیت به معنای غصب توسط یک کانون سیاسی اصلی قدرت مرکزی رهبری می

قدرت توسط یک حزب سیاسی جدید با هدف بازسازی کل زندگی اجتماعی و اقتصادی کشور باشد که با کمک این قدرت 

وقعیت فعلی را حل کند پاسخ منفی است و این مرحلۀ جدید انقلاب هم یک مرحلۀ قطعی بخواهد همۀ مسائل پیچیده م

 و نهایی نخواهد بود.
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نخواهد توانست در هیچ حالتی نه تنها یک بازسازی  "قدرت جدید"در واقع ما یک لحظه تردید نداریم که این 

نافع اساسی جمعیت را پاسخگو باشد. ما اعتقاد سوسیالیستی حقیقی را آغاز کند، بلکه حتی نخواهد توانست نیازها و م

های سیاسی انجام داد؛ این بدان معنی خواهد بود که بازسازی اجتماعی نداریم که بتوان انقلاب اجتماعی را از طریق ترفند

کز و و حلّ مسائلی به گستردگی، تنوع و پیچیدگی زمان ما با یک اقدام سیاسی یعنی گرفتن قدرت سیاسی از بالا از مر

 «کن باشد. آینده نشان خواهد داد.غیره مم

آنها نسبت به گیری در همان نشریه، قطعنامه زیر را که حاوی موضع "گروه ترویج آنارکوسندیکالیستی"همان روز 

 وقایع است چاپ کرد:

وکرات دم-که حزب سوسیال با مفهومی "تمام قدرت به دست شوراها "با توجه به اینکه برداشت ما از شعار -۱»

شود، متمایز است، با توجه دهد یعنی حزبی که بنا بر سیر وقایع به رهبری جنبش فراخوانده میبلشویکی به این شعار می

های وسیع انقلاب با یک اقدام سیاسی و از جمله فتح قدرت سیاسی آغاز شود، با به این که ما معتقد نیستیم که دورنما

منفی ارزیابی  ،را که با اهداف سیاسی و تحت حاکمیت یک حزب سیاسی انجام شودای توجه به اینکه ما هر کنش توده

یابیم، کنیم، با توجه به اینکه بالاخره ما به نحو کاملاً متفاوتی هم آغاز یک انقلاب حقیقی و هم فرجام آن را در میمی

 کنیم.حرکت فعلی را کاملاً منفی ارزیابی می

ها آغاز گردد ما به عنوان آنارشیست با تمام توان خود در آن شرکت خواهیم توده اگر چنانچه با این وجود، کنش -۲

های انقلابی نباشیم حتی اگر آنها راه ما و فراخوان ما را تعقیب نکنند؛ حتی اگر ما شکست توانیم در کنار تودهداشت. ما نمی

ان جهت یک جنبش را پیشبینی کرد و نه فرجام توکنیم که نه از قبل میجنبشِ را پیشبینی کنیم، هرگز فراموش نمی

دانیم که همیشه در چنین جنبشی شرکت کرده و تلاش کنیم که به آن، معنای خود، آن را؛ در نتیجه ما وظیفۀ خود می

 (۱۱۹)همانجا، صفحه  «ایدة خود و حقیقت خود را منتقل سازیم.

نامیده شد آگاه بوده و وقوع  "خیانت"و  "انحراف"بعداً هایی بودند که خیلی سریع به آنچه بینیم که جریانپس می

های شرایط واقعی قرار دادند؛ اما در عین حال همین جریانات زمانی که در تضادها، تناقضات و دشواریآن را هشدار می

کنند راف میکنند. آنها اعتگیرند، صادقانه خود، به ضرورت سیاست بلشویکی اذعان داشته و با آنها حتی همکاری میمی

 توانند قدرت را گرفته و آن را حفظ کنند.ها تنها جریانی هستند که میکه بلشویک

 به این نوشته وُلین نگاه کنیم:

ها برخوردار بود. این نظر معتقد بود با توجه به شرایط نظری وجود داشت که از اعتباری نسبی هم میان آنارشیست»

فریبی، نفی قدرت و غیره دست کشیده و کنشی بلشویکی اتخاذ ز نفی احزاب، نفی عوامها باید موقتاً اداده شده آنارشیست
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کنند؛ یعنی نوعی حزب سیاسی به وجود آورند و به طور موقت قدرت را در اختیار بگیرند؛ در این حالت آنها خواهند 

را در اختیار گرفتند، بتوانند بعداً آنارشی ها را دنبال خود بکشند و زمانی که در این کار پیروزی یافته و قدرت توانست توده

ای است در عرصۀ اصول و بسیار جدّی است. بدون آنکه بخواهم اینجا بیشتر وارد آن شوم لازم را برقرار سازند. این مسأله

کنم که این استدلال اساساً اشتباه و خطرناک است دانم که به سرعت موضع شخصی خود را توضیح دهم: من فکر میمی

این امری که کاملاً قابل تردید است،  ،کردندها در این حالت پیروزی را از آن خود میبه این جهت که حتی اگر آنارشیست

توانستند به پیروزی همان پرنسیپ اساسی آنارشیسم به دست آورده و هرگز نمی "موقتی"پیروزی را به قیمت رهاکردن 

توانستند بکنند اند، هیچ کاری نمیوضعیت و منطق اوضاع کشیده شده پرنسیپ دست پیدا کنند؛ آنها که به دنبال سیر

. اگر چنین چیزی ممکن بود یعنی اگر ممکن بود قدرت را با قدرت از میان مگر آن که به نوعی از بلشویسم تبدیل شوند

 (۱۰۵)تأکید از ماست، همانجا صفحه . «برد، آنارشیسم هیچ گونه دلیلِ وجودی نداشت

ها کاری را کردند که تاریخ به آنان محول کرده بود و ویژگی انقلاب اکتبر هم در این است. این آری، بلشویک

 بهم این ،مانأپیروزی/شکست توخصلتی است که این انقلاب اگر پس از صد سال کماکان موضوع مشاجره است به خاطر 

 و "خیانت" و "انحراف" ساده ظواهر از و رفت بحث اعماق به باید آن درک برای و کندمی حمل خود در دوره دو بافتگی

یِر گواه شد و ناپلئون و تیبود یا کمون، به سهولت از شکست صحبت می ۱۸۴۸ انقلاب اکتبر، اگر. درگذشت "شرایط"

شد که شوراها پیروز شده و سپس قدرت خود را به شدند، اگر انقلاب آلمان بود، به درستی گفته میپیروزی بورژوازی می

ها تفویض کردند و شایدمان و نوسکه قصاب زحمتکشان شدند؛ اما اکتبر نه این است و نه آن، یا هم این دموکرات-یالسوس

ست که آن را بر است و هم آن؛ اکتبر انقلابی است که در پیروزیِ خود، شکست خورد ... و تنها راه فهم این ناسازه این ا

دهیم؛ یعنی در حل رشد سرمایه و مضامین تئوری مارکسیستی آن روز قرار طبقاتی در ارتباط با مرا ةتر جریان مبارزبس

طبقاتی، در وضعیت تضاد کار و سرمایه و رابطۀ ایجابی دو طبقه. باید نه تنها سیر تکاملی سرمایه را  ةواقعیتِ رشد مبارز

اگر مسأله به این شکل  بررسی نمود، بلکه تئوری جنبش سوسیالیستی و واقعیت جنبش کارگری را هم توأمان فهمید.

فهمیم که انقلاب اکتبر درست بر آییم و میمورد توجه قرار گیرد، از تصورات متافیزیکی انحراف و خطا و خیانت بیرون می

نیست، بلکه جهانی  "اقتصادی"نقطۀ گذار انقیاد صوری سرمایه به انقیاد واقعی آن قرار دارد، امری که البته گذاری صرفاً 

انگارد، گردد. باید از درک و دید جوهرگرایانه انقلابی که انقلاب را همیشه یکسان با حقیقت خویش میل میاست که متحو

گسست تا رابطۀ اساسی میان انقلاب و ضد انقلاب در آن مقطع گذار از انقیاد صوری به واقعی روشن شود و کلیه تناقضات 

خورد چون در آن  "شکست"شد چون پرولتاریا به قدرت رسید، اما  "پیروز"های بحث گشوده گردد. بله انقلاب بستو بن

های مولده؟ ضد اش نهاده بود، یعنی رشد نیروتوانست بکند مگر محقق کردن آنچه تاریخ در چنتهمقطع، پرولتاریا چه می

کار، دیگر چیزی جز پیروزی یابد؛ اما این پیروزی کارِ مولد جریان می "پیروزی"گیرد و در بستر انقلاب از انقلاب نشأت می
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نظام اقتصادی در حال تکوین سرمایه، یعنی انقیاد واقعی نیست! ای.اچ.کار به نقل از تروتسکی از لایحه مربوط به کنترل 

 نویسد:می۱۹۱۷نوامبر  ۱۴/۲۷کارگری مورخ 

]...[ برقراری کنترل خویش است ]...[ و هم زمان  ۀ سیاسی توسط پرولتاریا در مجموعگیری قدرتِانقلاب به دست»

 15 «ی.ریزی شدة اقتصاد ملندیِ برنامهمکارگری در خدمت قاعده

ها، سازماندهی مناسبات آنها، گردش و مبادله محصولات کار است، کنترل و مدیریت کارخانه اگر مضمون انقلابْ

توانست قرار دهد مگر دموکراسی ه میدارانه چپرولتاریا در تقابل با دولت، با ارزش، با برنامه و با هدایت مرکزی سرمایه

است خالی از محتوی! یعنی هیچ! و این مضمونی است که از تمام مبارزات کارگری که در اینجا دقیقاً فرمی ای شورائیِ پایه

ده ازماندهی شسخواهند مگر این تمرکز اقتصادی های کارخانه در نهایت چیزی نمیخیزد. شوراها یا کمیتهاین دوره برمی

ت که این انقلابی در دست دولت. اگر این انقلاب به مفهوم قدرتگیری پرولتاریا و آزادی کار ناممکن است، از آن جهت نیس

کرده، کار را  ها را تصرفواقعی نبوده بلکه به آن جهت است که در مفصلبندی درونی با ضد انقلابی قرار دارد که کارخانه

سازد. اما این حاکمیت، خود دیگر مضمونی جز عکسش ندارد و به حاکم تبدیل می ۀبقکارگر را به ط ۀکند و طبقآزاد می

تیو در مقابل سیاست مدیریت سرمایه و به عهده گرفتن رشد آن استحاله یافته است. اگر کارگران ناتوان از ارائه یک آلترنا

ک سال بعد، علیه خودشان است! ... و یبلشویکی هستند، از آنجاست که سیاست بلشویکی به کمال رسیدن انقلاب آنان، 

ر و دموکراسی بهت-خواهند، سوسیالدیدند که آنچه را میهایی که قدرت را تسخیر کرده بودند به عیان میدر آلمان، شورا

 دهد و لاجرم قدرت خود را که محتوایی نداشت مگر محتوای انقلاب آن دوره، یعنی مضامین انقیادمؤثرتر از آنان انجام می

 های مولده، به بورژوازی تفویض کردند.شده در رشد نیروواقعی جاری

پردازیم که خود در اما برای درک این گذار به مقدماتی نیاز است. برای تعمیق بحث ابتداً به ارائه دو مبحث می

شدند. باید توجه  های شصت در اروپا به صورتی سنتتیک مطرحفرآیند تئوریک جنبش کمونیستی پس از بحران پایان سال

شود. باید وار تولید میساز است و تئوری انقلاب، در جریان خود مبارزات، به صورتی سکتهطبقاتی تئوری ةداشت که مبارز

داند، که همواره در که به مجرد به وجود آمدن پرولتاریا آن را ماهیتاً و به نحو یکسانی انقلابی میای گرایانهبا درک برنامه

است که به او امکان کسب قدرت را بدهد، گسست نمود تا راه یک تئوری تاریخی انقلاب گشوده گردد.  "شرایطی"انتظار 

های در حال تکوین است و در جریان مبارزات زحمتکشان غنا یافته و گنجینه۱۸۴۰مضامین تئوری کمونیسم مسلماً از 

فهوم انقلاب و کمونیسم و بار تاریخیِ آن در گروِ هر گردد، اما تحلیل مشخص معظیم برای اندیشۀ انقلاب محسوب می

طبقاتی  ةیب، این مفاهیم بنا بر رشد مبارزآید. بدین ترتطبقات به دست می ةایط مشخصی است که در ضربان مبارزشر

                                                             
 ۷۷نظم اقتصادی، فرانسه. ص.  ۲. جلد انقلاب بلشویکیی.اچ.کار .  15



15 
 

کنند و خود دارای تاریخی خاص هستند. پس های گوناگونی طی میگردد، دورانکه در شکلبندی سرمایه منعکس می

هایی که تضاد کار و سرمایه پیموده است و توأمان با آن مفاهیم حاکم بر سخن گفت و از دوره تاریخ انقیادتوان از می

 بندی آن را بررسی نمود.جنبش سوسیالیستی و دوره

ها واضح است که تاریخ و زندگی جاری هستند و طبیعی است که زمانی که از این بندیدر ارتباط با مسأله دوره

جوییم ها از آنها سود میهایی اشاره داریم که برای فهم بهتر این تحولِ مفاهیمِ پدیدهبریم صرفاً به مدلبندی نام میورهد

ها به این شکل بریده شده مطرح نیستند. همه جا زمانی که از یک دوره و دورة دیگر صحبت و در خودِ واقعیت، این دوره

های مربوط به یک دوره؛ نشان دادن تحولی که پدیده است و غالب شدن برخی خصیصه کنیم، منظور طبعاً گذار طیفیمی

شوند. مثلاً وقتی در بررسی تاریخ سرمایه از انقیاد صوری و ها اهمیت پیدا کرده و احیاناً غالب میدر آن، بعضی خصیصه

 دموکراسی اسم-انه و گذار آن به دوره سوسیالگرایی از دوره انقلاب دوگکنیم یا در برنامهگذار به انقیاد واقعی صحبت می

ها؛ امری که نسبت "دوره"های قاطع میان واضح است که اینها به صورت طیفی و نسبی مطرح هستند و نه برش ،بریممی

 کند.به واقعیت مسخره و مضحک جلوه می

 

 تاریخ انقیاد

و به خصوص در اثری که به  کاپیتالو  سهگروندریبه لحاظ تاریخی مارکس در  داریدر بررسی جامعۀ سرمایه

کند. البته باید توجه داشت داری صحبت میوار، از دو دورة اصلی در سرمایهمشهور است، اشاره "فصل ششم چاپ نشده"

بندی داری و مستقر شدن و جا افتادن آن به مثابه یک شیوة تولید، طیفی تاریخی را طی کرده و مرحلهکه خود رشد سرمایه

 وای کاملاً شماتیک، سنتتیک و توضیحی دارد و در جریان تاریخ واقعی، این امر رفته رفته و به تدریج نهادی جنبهپیش

نامید رایج  نقد چپ رادیکالتوان آن را همراه با افت و خیز بسیار رخ داده است. ما این برداشت را که در جنبشی که می

 ۶۰- ۵۰های السبدهکار هستیم که در جریان بررسی بحران  ۶۰های الت از مبارزین بوردیگیست سماگشته، به ژاک کا

رائه داد. این ا "فصل ششم چاپ نشده"دست زده و به خصوص تحلیلی مبتنی بر  کاپیتالدر فرانسه و ایتالیا به بازخوانی 

 "چاپ نشده فصل ششم"ه تحلیل امروز در طیف جریانات متمایل به نقد چپ رادیکال غالباً پذیرفته شده است. با مطالع

ای تمام و کمال ای بوده است: جامعهشود که منظور مارکس از حاکمیت انقیاد واقعی چه نوع جامعهخواننده متوجه می

 که سرمایه به قامت خویش ساخته است.ای شده؛ جامعهداری سرمایه
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کند و همین صحبت می 16دارانهسرمایهبارها از تولید خصوصاً  گروندریسهمارکس در کتاب سرمایه و همین طور در 

دیگر "یا  "زمانی که ... بود"اتی مثل یا عبار "هنوز"، "قبلاً "، "در گذشته"های زمانی مثل طور بارها با استفاده از قید

ش کند که بر دو شیوة استخراج ارزش اضافی متکی است، یعنی ارز، روندی را در سیر تاریخی سرمایه القا می"توان ... نمی

که هر کدام ناظر بر یک دوران تاریخی است: انقیاد صوری و انقیاد واقعی کار زیر  17اضافی مطلق و ارزش اضافی نسبی

حال آنکه  ،است تمایزی مفهومی ربوط به اشکال دوگانۀ ارزش اضافیْ. البته باید توجه داشت که تمایز م18)تحت( سرمایه

طبقاتی بینهایت مهم است. این  ة. وجود این تمایز در تحلیل مبارزخی استناظر به تمایزی تاری مباحث مربوط به انقیادْ

را در بلکه مجموعۀ مناسبات اجتماعی، مجموعۀ تضاد میان کار و سرمایه  ،یک تمایز ساده تکنیکی و اقتصادی نیست

وده و در نتیجه در فرآیند استخراج ارزش اضافی حاکم ب ةات، بسته به اینکه این یا آن نحوطبق ةگیرد. کل مفهوم مبارزبرمی

 گردد.پذیری سرمایه، این یا آن شکل انقیاد بر جامعه تفوق دارد، دستخوش تغییر میارزش

گردد که در آن، سرمایه بر روندی از انقیاد صوری که به لحاظ تاریخی اولویت دارد، با این وجه ممیزه مشخص می

کشی تولیدی را به عهده گرفته و مورد بهره ةکند که این حوزتلاش می زند که قبل از او وجود داشته است. اوکار تکیه می

تواند ازدیاد یابد مگر آنکه روز کار قرار دهد. ویژگی چنین دوران درازی در آن است که ارزش اضافی استخراج شده نمی

ار یا با استخدام هرچه بیشتر تر شده و یا تعداد کارگران افزایش یابد؛ به عبارت دیگر با زیاد کردن ساعت روز کطولانی

؛ این یک ازدیادِ مطلقاً کمیِّ ارزش اضافی است. در این نوع استخراج ارزش اضافی، کسب 19کارگرانی که به کار مشغولند

سودِ بیشتر از جانب کارفرما یا به عبارت دیگر تولید ارزش اضافیِ بیشتر، مطلقاً وابسته است به تولید ارزش بیشتر، یعنی 

بر تمام جامعه حاکم نشده و به داری الای بیشتر. در عین حال این نمود آن است که هنوز شیوة تولید سرمایهتولید ک

گردند، یعنی مشخصاً در معیشت هایی قرار دارند که وارد ارزش نیروی کار میهایی از تولید، که در زمرة کالاخصوص شاخه

اند. در این شرایط، ترکیب ارگانیک سرمایه بسیار پایین مایه نگشتهکارگران دخیل هستند )مزد(، وارد سیکل خاص سر

کند، یعنی در تناقض با وضعیتی که کننده و اصلی فرآیند ارزشیابی تلقی میاست؛ خود سرمایه، عامل کار را عنصر تعیین

 در آینده پیش خواهد آمد و در آن رشد بارآوری، وسیله حاکمِ افزایشِ کار اضافی خواهد بود.

                                                             

16 Spécifiquement capitaliste 

17 Livre I° du Capital ; 5° section, chap. XVI sur la plus-value absolue et la plus-value relative, Ed. Soc., II, pp. 

183-191. 

18 Subsomption Formelle et Réelle du Travail sous le Capital ; K. Marx, Le chapitre VI ; Manuscrits de 1863-

1867- Le Capital, Livre 1; Ed sociales; Coll. GEME; pp 179-210. 

 .. جلد یکسرمایهبه فصل دهم رجوع شود  19
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متغیر متمرکز شده و دوماً  ۀیکار مستقیم و در نتیجه در سرما در این دوره، ارزشیابی سرمایه اولاً در خود پروسۀ

اجباری است به کار اضافی که پرولتاریا در لحظۀ اول استثمار به معنی مبادلۀ دستمزدی، یعنی خرید و فروش نیروی کار، 

کار از این جهت هم تعیین کننده است که اجبار به فروشِ کار هنوز به یک دهد. این نحوة بکارگیری نیروی به آن تن می

توانند بازتولید نیروی کار و جامعه را به عهده داشته های تولیدی کهن هنوز میسرنوشت محتوم تبدیل نشده، زیرا شیوه

ادلۀ خرید و فروش نیروی باشند. در این مرحله، خصلت مزدبگیری، دستمزدی کار از همین لحظۀ اول استثمار یعنی مب

شود و لحظۀ دوم آن یعنی بکار گرفته شدن نیروی کار در خود پروسۀ تولید، هنوز در تطابق کامل با سرمایه کار ناشی می

نیست؛ هنوز سرمایه خود را وارد پروسۀ تولید مستقیم نکرده است. در این دومین لحظه، یعنی پروسۀ تولید مستقیم، تولیدِ 

طلبد )یعنی تولید ارزش اضافی(، از تولید ارزش به طور عام متمایز نشده است. آنچه بازتولید نیروی کار میارزشی بیش از 

در اینجا همانطور که گفتیم برای تولید ارزش اضافی بیشتر، کارفرما مطلقاً نیاز دارد ارزشِ بیشتری تولید کند. این نوع 

که در انقیاد صوری، حاکمیت سرمایه بینیم کند. پس میعریف میاستخراج ارزش اضافی را مارکس ارزش اضافی مطلق ت

دهد بدون آنکه خودِ کار، کارِ خود را در اجبار به کار مولدِ ارزش یعنی ظرفیت ساده خالقِ ارزش بودنِ کار زنده نشان می

لید نگشته است. در اینجا گردد و هنوز وارد پروسۀ تومزدوری شده باشد. خصلت مزدوری کار به لحظۀ اول استثمار باز می

 روند کار هنوز در تطابق کامل با سرمایه نیست.

تواند به روش دیگری دست بزند، یعنی وارد روند تولید شده اما سرمایه به لحاظ منطقی برای افزایش سود خود می

رزشِ تولید شده، مقدار کار و در نسبت کار لازم/کار اضافی تغییراتی وارد کند. یعنی حتی با یکسان نگه داشتن حجم کلیِ ا

لازم را کاهش داده و در نتیجه کار اضافی را که منشأ ارزش اضافی و سود است ازدیاد بخشد؛ به عبارت دیگر حتی با تولید 

های آلات و دستگاهکردن همان مقدار ارزش، سود خود را افزایش دهد. این مهم با ازدیاد بارآوری کار از طریق ورود ماشین

تعاون، تقسیم کار وسیع، علوم، صنعت و تبلور آنها در سرمایه ثابت محقق  -های اجتماعی تولید ، بکارگیری نیروتولیدی

گردد. از طرف دیگر با ادغام بازتولید نیروی کار در خودِ سیکل تولیدی سرمایه، هزینۀ معیشت کارگران یعنی مزد آنان می

 گردد.اد ارزش اضافی میشود و همین امر باز موجب ازدیکاهش داده می

های فیزیکی ازدیاد که مسأله محدودیتای های کارگریداری، پس از برآمد جنبشدر جریان تاریخِ رشد سرمایه

داد )نگاه کنید به فصل دهم جلد اول کارگران میکرد و خبر از به تحلیل برده شدن قوای جسمیزمان کار را مطرح می

دهد که طی یک نسل، چطور قد مردان کاهش یافته سربازگیری نشان میهای رسمی به معیار که مارکس با ارجاع کاپیتال

های اجتماعی تولید و ادغام بازتولید نیروی است(، سرمایه رفته رفته بارآوری کار را افزایش داد و با بکارگیری وسیع نیرو

در تطابق کامل با ای میم؛ بدین ترتیب روند کار برای دورهناکار در سیکل خود، وارد دورانی شد که آن را انقیاد واقعی می

های شد، یعنی از نیروسرمایه و سودآوری آن قرار گرفت؛ جذب کار زنده توسط کار مرده دیگر از خودِ پروسۀ تولید ناشی می
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که رفته رفته با ورود  شدند. در این دوره استاجتماعی کار، تعاون، تقسیم کار، علوم ... که در سرمایه ثابت عینی می

شد شد و این وجه ایجابی کارگران که حرفه و تخصص آنان محسوب می "زداییحرفه"تایلوریسم و سپس فوردیسم از کار 

از آنها گرفته شده، به سرمایه ثابت منتقل گشت. در پایان این پروسه که مجموعاً تا آخر جنگ جهانی دوم طول کشید، 

وجودی که کماکان منشاء یکتای ارزش اضافی است، عمده بودن خود را در فرآیند ارزشیابی از دیگر نیروی کار زنده، با 

نامیم. می 20"غیرعمده شدن کار زنده"گردد. این پروسه را در کلیت فرآیند تولیدی تبدیل میای دهد و به مهرهدست می

شود و مفهوم کار مولد و غیر مولد دچار تغییر میمطرح  "کارگر جمعی"با انقیاد واقعیِ کارِ زیر سرمایه است که مفهوم 
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در اینجا فهم این نکته اساسی است که تغییراتی که در عرصۀ تولید و اقتصاد ذکر شد، صرفاً تغییراتی فنی نبوده 

کارِ مولدِ ارزش،  کند. در دوران انقیاد صوری مفهومبلکه محتوای رابطه دو طبقه پرولتاریا و بورژوازی را دچار دگرگونی می

کند؛ او مثل کاوه آهنگری سازد که به توان خود، حرفۀ خود و مهارت و استادی خود افتخار میاز پرولتاریا شخصیتی می

کند، خواهد با پتُک خود، هم دنیای کهنه و هم این دنیای جدیدی را که بورژوازی محتاطانه و بزدلانه بنا میاست که می

اقعی او، اینکه برای بازتولیدِ خود، منحصراً به بورژوازی اتکا ندارد، اینکه بورژوازی هنوز وارد حوزة نابود سازد. مختصات و

شود که در روال کار او دخالت ندارد ... همه، عواملی هستند نسبت به آن محسوب می "قدرتی خارجی"کارگاه او نگشته و 

یطی قرار دارد که کارِ مولدِ خود را مبنای دنیایی نوین فرض کند. بخشند. او در شراکه به او نوعی استقلال و اتونومی می

هایی کارِ مولدی است که در بازو و پرولتاریا در این مرحله، سرمایه را نیرویی بیرونی تلقی کرده و برایش مفهوم انقلاب، ر

کند. ت که کار او را تصاحب میاس "انگلی"مهارتش دارد... رها شدن، خلاصی یافتن از این دشمن بیرونی است که صرفاً 

گیرد، نشده است، یعنی از لحظۀ دوم استثمار، لحظۀ تولید نشأت نمی "مزدوری"در اینجا هنوز کار، به مفهوم کامل آن 

در این مرحله است که پرولتاریا خود را قادر به  22شود.بلکه از همان لحظۀ اول یعنی خرید و فروش نیروی کار ناشی می

بیند که سرمایه انگلی را نابود بیند متکی بر کارِ مولد خویش و عمومیت بخشیدن به آن، او خود را قادر میمیبنای دنیایی 

کند به سازد، دیکتاتوری انقلابی خود را مستقر کرده و با طی کردن دورانی که در آن برنامه حداقل خود را اجرا می

                                                             
20 Inessentielisation du travail vivant 

21 Travail productif et improductif : K. Marx, Le chapitre VI ; Manuscrits de 1863-1867- Le Capital, Livre 1, Ed 

sociales, Coll. GEME, pp 210-228. 

شود: این فرآیند شامل ]اینها[ می»کند که هر کدام دیگری را مفروض دارد: هم پیوسته تعریف می پیاپی و به ةارکس استثمار را در وحدتِ سه لحظم 22

یم کار تحت سرمایه. سوم: تغییر اول: رابطة متقابل پول و توانایی کار به مثابه کالا، خرید و فروش میان صاحب پول و صاحب توانایی کار. دوم: انقیاد مستق

. ۴۶۷ ةح. فرانسه. جلد یک، صفهای ارزش اضافیوریتئ. مارکس. «سرمایه برای اضافی ارزش خلق( …)ایه در فرآیند تولید، و تبدیل واقعی کار به سرم

گیرد و به نحوی بلافصل، به مثابه تضاد با سرمایه و تضادِ و توسطِ سرمایه شکل می رولتاریا به مثابه یک طبقه، دروندر مجموعة این فرآیند است که پ

 .طبقاتی است، اهمیتی کلیدی دارد ةبه مثابه تضادی که مضمونش مبارز های آن،شود. درک این فرآیند واحد در تمام حلقهرار داده میسرمایه ق
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ه رادیکال را که در آن پرولتاریا خواستار انقلاب و نابودی سوسیالیسم و سپس کمونیسم دست یابد. تمام این برنام

مطرح شد و چپ رادیکال حامل  ۱۹۲۰های پس از یا آلترناتیو که در دورهداری است )و نه صرفاً هژمونی یا اتونومی سرمایه

 دورة انقیاد صوری است.آن گشت(، مارکس با وضوح در مانیفست و نقد برنامه گوتا بیان کرده است. این مضمونِ انقلاب در 

 

 تاریخ جنبش سوسیالیستی

دموکرات -دانیم حزبی که در اکتبر قدرت سیاسی را در روسیه به دست گرفت، حزب سوسیالهمانطور که می

کماکان ۱۹۱۸خصلت بلشویکی خود را رسماً در نام خود گنجاند، تا مارس  ۱۹۱۲روسیه است که با وجودی که بعد از 

با وجودی که پس از جنگ جهانی اول )و  دموکراسی شریک است.-داند و در تاریخ سوسیالرات میدموک-خود را سوسیال

ترین دموکراسی در چندین کشور اروپایی به قدرت سیاسی رسید، اما اصلی-با جا افتادن انقیاد واقعی( است که سوسیال

ن بالنسبه درازی شکل گرفت که از به خون کشیده کنند، در دوراهایی که آن را تشکیل داده و تعریف میمضامین و پراتیک

گرایی دموکراسی با وجودی که شکلِ نمونۀ برنامه-سوسیالرسد؛ پس شدن کمون پاریس آغاز شده و تا جنگ جهانی اول می

ات گرایی که تولیدپوشاند. به خصوص که شکل اول رادیکال برنامهکنیم را نمیگرایی اتلاق میاست، تمام آنچه برنامه

گرایی را باید در سیکل بزرگ خود بررسی کرد گیرد؛ برنامهاساسی مارکسیسم و آنارشیسم محصول آن هستند را در برنمی

و حتی شاید بتوان در یک بررسی تاریخی به انقلاب انگلستان و فرانسه هم رسید؛ دورانی  ۱۹۱۴تا  ۱۸۴۰یعنی حداقل از 

-د، خود به تحلیلی جداگانه نیاز دارد؛ به خصوص باید توجه داشت که سوسیالگردرا شامل می ۱۸۴۰که انقلاب فرانسه تا 

دموکراسی -نیست؛ درست است که سوسیال ۱۹۱۴تا  ۱۸۷۱العمل نسبت به حاکمیت ضد انقلاب از دموکراسی صرفاً عکس

ئوری پرولتاریا را در این دوره بر جنبش سوسیالیستی حاکم بوده است، اما این حاکمیت ویژگی پراتیک سازماندهی و ت

دموکراسی را صرفاً محصول سادة ضد انقلاب تلقی کرد که از یک انحراف ناشی شده و -دهد؛ نباید سوسیالتوضیح نمی

طبقاتی را آنچنان در  ةر بازتولید سرمایه ساخته و مبارزپرولتاریا را به نیروی کار خالص تقلیل داده و از او صرفاً کارکردی د

دموکراسی را نباید صرفاً -رفته هدف آن به فراموشی سپرده شده است. سوسیال رو برده که رفتهحرکت روزمرگی آن ف

-فعال است. توضیح سوسیال ،همیشه انقلابی کارگری ۀا تشکیلاتی تصور کرد که علیه طبقمشتی انحرافات تئوریک ی

مطرح است، یعنی دقیقاً  ۱۹۱۴ -۱۸۴۸ر سال است که تضاد میان پرولتاریا و سرمایه و فرارشد آن دای دموکراسی در نحوه

نامیم؛ باید روشن کنیم که این ضد انقلاب در چه رابطۀ طبقاتی تاریخاً مشخصی گرایی میآن چیزی که برنامه ۀدر پروس

دموکراسی و -های این دورة سوسیالدهد؛ پس مهم است که پیوندشکل میای حاکم است و به چه پراتیک و تئوری

شود که دورة بعد یعنی )از کمون تا کمون( فهمید؛ در این حال روشن می ۱۸۴۸گرایانه قبلی را )یعنی از م برنامهرادیکالیس
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گرایی را از دهد. آنچه این دو دورة برنامهگرایی روی میدموکراسی قطبی از انشعابی است که در برنامه-تا جنگ(، سوسیال

کند که در آن، در خود فرآیند ، سرمایه رشدی تدریجی را طی می۱۸۷۳ن سازد، این است که پس از بحراهم متمایز می

آورد که در آن بازتولید طبقه شود. سرمایه حالتی به وجود میتولید، پرولتاریا به تعاون، انجمن و وحدت سوق داده می

عی کار تمایل دارند در سرمایه های اجتماکه در آن، تمام نیروای ای از سیکل خاص سرمایه بشود، لحظهتمایل دارد لحظه

سازماندهی، استقلال و -های خودرود که تمام ظرفیتثابت عینیت یابند. در این دورة گذار به انقیاد واقعی، پرولتاریا می

بازتولید خاص خود را، در مقابل خودپیشفرض سرمایه از دست بدهد؛ تمام دورة مورد نظر، همین دوران گذاری است که 

 رود.اد واقعی میبه سمت انقی

ها، های خود )یعنی کنش سیاسی، فعالیت سندیکایی، تعاونیگرایی کم و بیش در تمام وساطتبرنامه ۱۸۷۱تا 

ها هستند که حامل این مضمون انقلابند؛ یعنی اینکه کند؛ این وساطتهمیاری متقابل ...( مفهوم انقلاب را حمل می

باشد. اما این وضعیت، به مرور پیشرفت انقیاد  "برای خود ایطبقه"ل بازتولید سرمایه، پرولتاریا در تضاد با سرمایه و در مقاب

افتد، پرولتاریا هرچه بیشتر های مشخص خود جا میتدریجاً که انقیاد واقعی در تعینتواند برقرار بماند. واقعی، دیگر نمی

طبقۀ شیوة تولید وجود دارد و به عنوان یک  داریشود که منحصراً در بازتولید سرمایهظاهر میای به صورت طبقه

آید دموکراسی درمی-یابد و در عین حال، هم به صورت سوسیالگرایی تکامل میمطرح است. از اینجا برنامهداری سرمایه

دو طبقه  و هم، تصدیق و تأیید بلافصل پرولتاریا به مثابه طبقۀ حاکم. یعنی حرکتی که بیان وحدت و تضاد رابطۀ ایجابی

دموکراسی و جنبش سندیکایی که بیان مذاکره و چک و چانه زدن با بورژوازی هستند -در این مرحله است: هم سوسیال

گرایی، نقد سندیکاها، نقد و هم حرکت نقد آن، در تأکید بلافصل بر انجام وظایف کمونیستی به مثابه نقد درونی برنامه

های رادیکال دموکراسی )که به وجود چپ-های گوناگون سوسیالانشعاب های آنارشیستی و درسیاست که در جریان

شان چیزی نیست مگر عدم کنند و ایجاب متقابلانجامد(. این دو وجه یکدیگر را ایجاب میهای پس از جنگ میسال

 امکان تصدیق و تأیید پرولتاریا در مضامین خودش.

گرایی رشد دم امکان درونی، تولید شده توسط خود برنامههای خود، به صورت یک عاین عدم امکان، در تعین

های تاریخی و به نحوی مختص هر مرحله با دوره، بنا به مرحلهگیرد؛ در تمام این خواهد کرد و اشکال خاصی به خود می

م انقلابی و ظهور دموکرات، سندیکالیس-شویم: دوران انقلاب دوگانه، دوره انترناسیونال اول، مرحله سوسیالآنها روبرو می

 چپ رادیکال.
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کنیم؛ در عین حال لشویسم تعقیب میدموکراسی و ب-ما در چارچوب بحث انقلاب اکتبر، این تحول را تا سوسیال

تواند از برخورد مستقیم و بررسی سندیکالیسم انقلابی و چپ باید توجه داشت که هر تحلیل جدّی از انقلاب امروز، نمی

 رادیکال احتراز جوید.

 

 انقلاب دوگانه: ۱۸۷۱تا  ۱۸۴۸اول از  ةردو

 گرایانه، درک حاکم بر فرآیند انقلابی، انقلاب دوگانه است:در این اولین دورة پراتیکِ برنامه

ا تشریح رموقعیت تاریخی  به بهترین وجهی این ۱۸۵۱در سپتامبر  "انقلاب و ضد انقلاب در آلمان"انگلس در 

 د.نکمی

های گوناگون یابد قبل از اینکه فراکسیونمستقل نبوده، هرگز خصلت منحصراً پرولتری نمیجنبش کارگری هرگز »

داران صنعتی بزرگ قدرت سیاسی را از آن خود کرده و دولت بورژوازی، به خصوص پیشروترین فراکسیون آن یعنی سرمایه

ناپذیر میان کارفرمایان و کارگران جنبۀ تنابد؛ فقط آن زمان است که کشمکش اجهای خود تغییر نداده باشنرا مطابق نیاز

هایی های واهی و قولکارگر دیگر به امید ۀنداخت. آن زمان است که طبقتوان آن را به تعویق افوری پیدا کرده و دیگر نمی

اول  شوند گوش نخواهد کرد، که مسألۀ بزرگ قرن نوزدهم یعنی انحلال پرولتاریا بالاخره به سطحکه هرگز محقق نمی

کارگر توسط این شاهزادگان  ۀاکثریت عظیم طبق ل آنکه در آلمانگردد؛ حااش مطرح میآمده و به روشنی و با چهره حقیقی

دهد به کار گرفته نشده است. بلکه در مقابل کارگران، های زیبایی از آن را ارائه میجدیدِ صنایع که بریتانیای کبیر نمونه

 «نظام تولیدی صرفاً بقایایی از قرون وسطاست. وران کوچک هستند و تمامپیشه

پرولتاریا به عنوان طبقۀ مستقل در وهلۀ اول وظیفه دارد که فرآیند انقلاب بورژوایی را شدت بخشیده تا سپس  

ای های بزرگ صنعتی بپردازد؛ در این مرحله انقیاد صوری کار تحت سرمایه، نحوهبتواند به تهاجم مستقیم نسبت به کارفرما

بخشد که دارانه نوعی استقلال میگردند، به پرولتاریا به نسبت روند سرمایهکه پرولتاریا و سرمایه یکدیگر را موجب می

زمینۀ تعیین سیاست اوست و ممکن است به پشتیبانی تاکتیکی او از بورژوازی کشیده شود )نگاه کنید به دورة روزنامه 

که  "استقلالی"این  کند؛ و پشتیبانی را با فرآیند انقلاب خویش مخدوش نمی (؛ اما او هرگز این حمایت23جدید رنانی

تواند برای خود و به حساب خود با تواند در این موقعیت که پرولتاریا نمیآمیزی میبرد، به طور تناقضانگلس از آن نام می

 )مانیفست( نیسم مطرح شود.کموسرمایه وارد نزاع گردد، شرایطی را فراهم سازد که در آن خطوط عمومی 

                                                             

23 Nouvelle Gazette Rhénane. Die Neue Rheinische Zeitung 
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شود ا درک نمیفرآیند متضاد میان پرولتاریا و سرمایه در این دوره نه تنها در شکل قدرتگیری تدریجی پرولتاری

تواند حامل فرآیندی باشد که در آن پرولتاریا آنچه هست را، به صورت انحلال بلافصل سرمایه و می "استقلال"بلکه این 

 تعریف کند. دارِ خودانحلال واسطه

شود که فراخوانده میای شود، پرولتاریا به مبارزهکه دورة انقلاب دوگانه تعریف میمبارزة طبقاتی در این موقعیتِ 

ه سرمایه در موقعیتی کنبرد بلافصل او نبوده و او در این مبارزه در کنار سرمایه قرار دارد. این در عین حال بدان معناست 

ه شده، خود را به به مثابه بازتولید کلّ جامعه تحمیل کند؛ پرولتاریا که به نبرد سرمایه کشید نیست که خودپیشفرضش را

 یابد و مدام میان این دو وجه توأمان، وضعیت نوسان دارد.وار مستقل مینحوی ناسازه

ۀ جامعه است و در خاص، بیانگر تجزی ۀطبق شناسانه به مثابه یکو جامعهدر این لحظه پرولتاریا به لحاظ آمپیریک 

أله صرفاً به لحاظ تئوریک مطرح سبیند؛ در تمام این دوره، حتی زمانی که ماش با آن، انحلال آن و انحلال خود را میرابطه

ری که همواره دوران از میان رود؛ دوران گذااریا، از یاد نمیانحلال پرولت-گردد، مسألۀ دوران گذار و هدف نهایی، خودمی

 الا نیست.گردد، زیرا در آن نیروی کار دیگر کقی میرفتن ارزش تل

ترین کشور آن دوره، مسألۀ انقلاب دوگانه مطرح برعکسِ وضعیت فرانسه و آلمان، در انگلستان یعنی در پیشرفته 

خلال  از گیرد وانگلس در تضاد قرار میگرایانۀ رادیکال های برنامهشود و جنبش کارگری به نحوی بسیار سریع با امیدنمی

 دموکرات است.-رود که مشابه کلّ دورة سوسیالبه سوی مواضعی می 24تریدیونیونیسسم

هدف نهایی خود را تعریف کرده، نفس وجود یک فرآیند انقلاب دوگانه برای پرولتاریا طبقۀ کارگر با وجود اینکه 

رسد؛ یا پرولتاریا متفق وفادار هرگز فرا نمیهمواره شکست کنش خود را به همراه دارد، زیرا پرده دوم این انقلاب دوگانه 

کند یا هایی از نوع حق رأی، آزادی بیان و مطبوعات، حق اجتماعات و غیره بسنده میماند و به خواستبورژوازی باقی می

سرکوب  در جریان خودِ کنش و عمل، تضاد و تقابل تقلیل ناپذیرش با بورژوازی برملا شده و توسط ائتلاف کل طبقات حاکم

 25شود.می

 گوید:انگلس در انقلاب و ضد انقلاب در آلمان می

داد هیچ کدام از مطالبات خاص حزب پرولتری به جلوی ملزومات و اوضاع فوری جنبش طوری بود که اجازه نمی»

 تقیم و عمومیصحنه برده شود؛ فی الواقع تا زمانی که عرصه با کنش مستقل کارگران پاک نشده باشد، تا زمانی که رأی مس

                                                             
24 Trade Unionism. 

کارگر در  ةری طبقگیشکل» تامپسون به شود رجوع –ماشینیسم در انگلستان ها و های حول حداقل دستمزد و شرایط کار، گردهمایی فابریکشورش 25
 .۴۸یا ژوئن  و ۱۸۳۲ های لیونو همینطور شورش نساجی« انگلستان
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توانست اند، حزب پرولتری چه میدولت کوچک و بزرگ آلمان را به بینهایت تکه بریده ۳۶برقرار نشده باشد، تا زمانی که 

داران کوچک برای کسب کننده بود تعقیب کرده و همراه با مغازهانجام دهد مگر آنکه حرکت پاریس را که برایش تعیین

 «احیاناً به او اجازه پرداختن به نبرد خود را بدهد.حقوقی مبارزه کند که بعداً 

ای آید و مبارزهپیش می۱۸۷۱این عرصۀ خاص مبارزات خود پرولتاریا که مورد نظر انگلس است، دست آخر پس از 

ی را سندیکایی؛ فعلاً پرولتاریا یا نقش جناح رادیکال انقلاب بورژوای ةپارلمان، در چارچوب ملی و مبارز است در چارچوب

شود، زیرا سرمایه هنوز در موقعیتی نیست که تضاد خود با پرولتاریا را در بازتولید خود، به مثابه کند یا لت و پار میایفا می

 یک آنتاگونیسم دینامیک ادغام کند.

امعه که پرولتاریا هرگز به آن نرسید چه بود؟ تحقق پروژه پرولتاریا و ساختمان آتی جاما مضمون این مرحلۀ دومی

آمده بود  مانیفستکه البته مستلزم سرنگونی بورژوازی و کسب قدرت سیاسی به دست پرولتاریاست. اوج این برنامه که در 

کنندگان، نفی مالکیت خصوصی است و این مضمون اساسی ، سلب مالکیت از سلب مالکیتبرنامه گوتاو همین طور در نقد 

گردد. اما نی زمانی که بالاخره پرولتاریا وارد عرصۀ مبارزات خاص خود میشود، یعمرحلۀ دوم انقلاب دوگانه تلقی می

ی، مفهوم انقلاب و پرولتاریا و نیز بورژوازی را متحول مبارزة طبقاتکه بالاخره این شرایط ممکن شد، اوضاع درونی هنگامی

دموکراسی -ختند مضامینِ سوسیالساها مطرح میها در پلمیک و تضادشان با آنارشیستکرد و از خود آنچه مارکسیست

دلیل نبود زیرا در اینجاست که بیرون آمد و در نتیجه مرحلۀ دوم، همیشه در حد یک رویا باقی ماند. اما خود این هم بی

های پرولتاریا را خودِ بورژوازی در چارچوب ایجاد یک دولت شود و بسیاری، اگر نه همۀ خواستدوران انقیاد واقعی آغاز می

بینیم که هر بار بورژوازی بازسازی خود را بر پوشاند. باز میجامۀ عمل می داریهای سرمایهراتیک و پیشبرد رفرمدموک

 کند.حدودِ انقلاب بنا می

بورژواست که مبتنی بر درکی حقوقی از مسأله  ۀندگان خود ناظر بر تعریفی از طبقکنسلب مالکیت از سلب مالکیت

شده ای که توسط دولت دموکراتیزهشود؛ جامعهانتقال مالکیت ابزار تولید به جامعه خلاصه می است. تعریف سوسیالیسم به

دار گردآمده بود گردد. در دوران انقیاد صوری، کارکرد مدیریت سرمایه و مالکیت سرمایه در شخص سرمایهنمایندگی می

شتند، مضافاً بر آنکه در انقیاد صوری، سرمایه کاملًا و میان آن دو تمایزی وجود نداشت؛ این دو کارکرد با هم همزیستی دا

داران را چیزی بیش از عناصری دهد. زحمتکشان هم، سرمایهبر نیروی کار تکیه داشته و خود را خالق ارزش نشان نمی

خلق کنند. های موجود محسوب شده و حق خود را مطالبه میبینند، زیرا کارگران خالق تمام ثروتانگلی و زائد نمی

خاص، چهره مثبتِ تجزیۀ جامعه در برابر بورژوازی است؛ به این عنوان است که به خون  ۀزحمتکش به مثابه یک طبق

 کند.ریزی میهای جامعه آتی را پیشود و به این عنوان است که زمینهکشیده می
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جتماعی که با توجه به وضعیت در مرحلۀ اول انقلاب دوگانه انحلال سرمایه، یعنی خلاص شدن از سلطۀ این طبقه ا

تواند از طریق استقرار دموکراسی به دست تواند در یک سیستم دموکراتیک حاکمیت خود را حفظ کند، میاش نمیکمیّ

 شود.آید؛ پس خود فرآیند دموکراتیک نقداً آغاز کردن انقلاب است و کنار زدن بورژوازی محسوب می

گیرد )حتی بدون آنکه لازم باشد تا انقلاب انگلستان به را در برمی ۱۸۶۰تا  ای که از انقلاب فرانسهدر تمام دوره

دارد، شاهد تغییرات تاکتیکی حزب پرولتری حول مفهوم  ۱۸۵۲یا  ۱۸۴۸هایی مثل عقب برگردیم( و با خود نقطۀ عطف

های درونی این موارد بنابر تضاد انقلاب دوگانه هستیم که همۀ آنها به خوبی گواه نوعی عدم امکان ذاتی آن هستند. در تمام

بین این دو آلترناتیو  "ارگان دموکراسی"خودِ این فرآیند، یا نابودی پرولتاریا مطرح است یا رشد سرمایه. روزنامه مارکس 

همواره در نوسان است؛ مدام تاکتیک پیشنهادی در حال تغییر است؛ از جبهۀ مشترک با بورژوازی در جوامع دموکراتیک 

 های کارگری.در اتحادیهتا استقلال و اتونومی  گرفته

 ،گویداز پیروزی کامل ضد انقلاب سخن می ۱۸۴۸بلافاصله پس از قیام ژوئن  "روزنامه جدید رنانی"انگلس در 

دهد کند که دقیقاً امکان سرکوب او را به بورژوازی میها و مطالباتی از جانب پرولتاریا مطرح میولی در عین حال خواست

 عنی رشد و تحکیم دولت بورژوایی.ی

 نویسد:انگلس می

ها را گمراه کند؟ ممکن است کاری کند که فکر آیا ممکن است حفرة عمیقی که جلوی پایمان باز شده، دموکرات»

بریم خالی، پر توهم و بیخود است؟ فقط افکار ضعیف و بزدل چنین سؤالاتی کنیم مبارزاتی که برای شکل دولت پیش می

توان آنها را در خیزد باید تا به آخر ادامه داد. نمیهایی را که از جامعۀ بورژوایی برمیتوانند مطرح سازند. کشمکشیرا م

های اجتماعی سرپوش گذاشته نگردد و با زور تخیل از میان برداشت. بهترین شکل دولت آن است که در آن بر تضاد

ظاهری. بهترین شکل حاکمیت، آن حاکمیتی است که در آن، این تضادها  خاموش نشوند، یعنی به نحوی مصنوعی و صرفاً

 «به مبارزه آشکار کشیده شوند و بدین نحو پاسخ یابند.

گر تضادها و رشد آنها پس بهترین شکل دولت از نظر انگلس، دولتی است که نقش یک داور را بازی کرده و نظاره

ها را در خودپیشفرض خود حل کند. دموکراسی شدیافته منطبق باشد که تضادای به حد کافی رباشد؛ و یا اینکه با سرمایه

 چیز دیگری جز این نیست!

شکست انقلاب دوگانه، مثل هر بار که پروسۀ انقلاب را به دو وجه عینی و ذهنی تقسیم کنیم، توجیه شکست خود 

از آن به عنوان اثبات سیاست پرولتری مبنی شود و مایگی و بزدلی بورژوازی گذاشته میشود. این شکست به حساب بیمی

گردد؛ اما عدم امکان ذاتی انقلاب دوگانه، ناشی از عامل مهم دیگری است و آن بر به جلو سوق دادن بورژوازی استفاده می
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تواند در یکنند و در روند سرمایه که استثمار است، پرولتاریا نماینکه به طور کلی پرولتاریا و سرمایه یکدیگر را ایجاب می

تواند آنچه را که هست تغییر دهد. آنچه هست هیچ نوع مبنایی برای سازماندهی دوبارة جامعه بیابد و هیچ رفرمی هم نمی

به طور خاص در حالت انقلاب دوگانه، این ایجاب متقابل که در آن تصدیق و تأیید غیرممکن پرولتاریا نهفته است، او را 

قرار  سازد. این بدان معناست که پرولتاریا یا باید زیر نابودی نظامیکند که انقلاب را ناممکن میمیای وادار به رشد سرمایه

که قطب حاکم  -است که بورژوازی با دست زدن به آن به پرولتاریا می فهماند که رابطۀ ایجابی در او ای گیرد )و این نحوه

کند. در روی آورد که خودِ رشد سرمایه او را وادار به انتخاب آن میشود( یا به تاکتیک انقلاب دوگانه بازتولید می -است 

که ای سازد؛ درگیریما شاهد این درگیری هستیم که محتوای انقلاب دوگانه را می ۱۸۷۱-۱۸۴۸تمام این دورة اول یعنی 

یه بر پرولتاریا. این درگیری، ای دیگر با تکدر نهایت مضمون انقلابی است که باید هم رشد سرمایه باشد و هم تولید جامعه

داد؛ این دو سر تضاد در انترناسیونال اول و نزاع بین مارکس و باکونین خود را آشکار ناممکن بودن انقلاب را نشان می

شود، با یکدیگر همزیستی داشته باشند، اما بلافاصله که انقیاد واقعی آغاز می۱۸۷۳توانند تا ساخت؛ این دو تمایل می

توان انقلاب را مگر با بیرون کشیدن آن از حرکت سرمایه، یعنی گردد. دیگر نمیپر کشمکش آنها ناممکن میهمزیستی 

تفکیکِ تخیلی آن از رشد سرمایه، تبلیغ و ترویج کرد. از این تاریخ به بعد، تعاریف هر دو طبقه بورژوازی و پرولتاریا به 

خورد؛ این تناقض به ه باب بود )و متأسفانه هست( به تناقض برمیشناسانه یعنی به نحوی کشکل جوهرگرایانه و جامعه

شود، آنجا که خود پرولتاریا در حال ادغام شدن در صورت واقعی در زندگی پرولتاریا، در کارخانه و نحوه تولید آشکار می

کنند تلاش می 27یسو نیوونهوی 26ها مثل مالاتستابینیم بعضی از آنارشیستسرمایه است. در همین دوره است که می

داری را و تبدیل زیرا آنها در مقابل خویش، تحکیم طبقه در درون تولید سرمایه ،انقلاب را از جریان سرمایه تفکیک کنند

 کند.دموکراسی طی می-بینند؛ یعنی راهی که سوسیالداری سازماندهی شده را به وضوح میشدن سوسیالیسم به سرمایه

، کمونیسم مطرح است و داریکند که به مجرد مطرح شدن سرمایهستا تصور میدرک حاکم بر چپ به نحوی ای

ان تصدیق و تأیید پرولتاریایی ماهیتاً انقلابی، فقط منتظر شرایط مناسب است تا قدرت را به دست گیرد. این به معنی هم

 یعنی قدرتگیری پرولتاریا است.طبقۀ کارگر 

                                                             

  ۱۸۵۳Errico Malatesta –۱۹۳۲آنارشیست ایتالیایی 26
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کند؛ در تصور می اتونوم، حامل پروژة نوینی برای سازمان دادن به جامعه این درک، پرولتاریا را به نحوی مستقل و

رشد "واضعی به دست آمده که قابل اغماض نیست و مداری فرآیند رشد طبقه در سرمایه ۱۸۷۰های عین حال در این سال

 شود.قلمداد می "انقلاب

کس در ده و جمهوری سوم برقرار شد، ماردر زمان جنگ فرانسه و پروس زمانی که امپراتوری فرانسه منحل ش

 نویسد:مورد کارگران فرانسوی می

و قاطعانه از آزادی جمهوری استفاده کنند و به نحوی روشمند به سازماندهی طبقاتی خاص  بگذار که در آرامی»

زماندهی کنند و به وظایف جدید و قدرتی هرکولی خواهد بخشید تا فرانسه را از نو ساای ها بنیهخود بپردازند. این به آن

 «.مشترکمان یعنی آزادی کار کمک رسانند. سرنوشت جمهوری به توان و خرد آنها بستگی دارد

 نویسد:می 28"هایی به یک فرانسوینامه"در همین زمان باکونین در 

تاتوری راه یکفرض کنیم که حزب جمهوریخواه، رادیکال، ژاکوبین، ابزار قدرت را در اختیار گرفته در پاریس د»

کنید که بخواهد، که بتواند آزادی تحرک در پاریس، در فرانسه برقرار سازد؟ به هیچ وجه! وقتی بیاندازد؛ آیا فکر می

 سوسیالیسم انقلابی در مقابل آن برخیزد با اختناق هرچه بیشتری پاسخ خواهد گفت، به خصوص که اقدامات

 «گیرد.جات آزادی به خود میاش حالت اقدامات ضروری برای نسرکوبگرایانه

گرایی یعنی از یک طرف دفاع از وضعیت پرولتری و از طرف دیگر در پلمیک مارکس و باکونین، دو وجه برنامه

شود. مارکس از کمون به بعد، فقط به هدف سوسیالیستی، تا انتها و تا مستقل کردن و اتونومیزه کردن آنها سوق داده می

رود که برای اولین بار از گذار به عنوان راه نجات انقلاب توجه دارد و تا جایی پیش می فرآیند رشد تدریجی طبقه

 آمیز از راه پارلمان صحبت کند.مسالمت

 گوید:که پس از کنگرة لاهه انترناسونال اول برگزار شد، مارکس می ۱۸۷۲در آمستردام در سپتامبر ای در سخنرانی

ی استیلا یابند تا سازمان جدید کار خود را مستقر کنند، باید سیاست کهنه را کارگران باید روزی بر قدرت سیاس»

ایم که برای رسیدن به این هدف، همیشه باید از است سرنگون سازند؛ اما ما هرگز نگفتههای قدیمی که پشتیبان نهاد

د به آداب و رسوم مناطق گوناگون توجه کنند، که بایدانیم که نهادها چگونه عمل میهای یکسانی استفاده کرد؛ ما میروش

شناختم های شما را میبیشتر نهادو اگر کمی  -هایی وجود دارند مثل آمریکا و انگلستان داشت و منکر این نیستیم که کشور

حقیقت  آمیز به اهداف خود برسند. این امرهای مسالمتتوانند به روشکه در آنها کارگران می -ممکن بود اضافه کنم هلند
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های قاره اروپا قدرت و زور باید اهرم انقلاب باشد؛ به منظور برقرار کردن حاکمیت دارد، درست همانطور که در غالب کشور

  29«.کار، باید برای مدتی از زور مدد گرفت

رشد کشد و به بعضی انتقادات صوری حول از این تاریخ به بعد مارکس خود را از مبارزة مستقیم سیاسی کنار می

ه بدموکراسی را -پردازد بدون آنکه هرگز آن را زیر سؤال ببرد. تعقیب روزمرة مشاجرات سوسیالمیطبقۀ کارگر تدریجی 

 پردازد.سپارد و خود تا به آخر به کار حول سرمایه و ریاضیات و وضعیت روسیه میانگلس می

بیند و در این شرایط بر آن سرِ تقابل تکیه میباکونین هم به نوبه خود این تغییر اوضاع پس از کمون را به خوبی 

 ی داشت.دموکراسی بعد-توان به سوسیالکند. نقد او به مارکس در واقع همان نقدی است که میمی

 نویسند:باکونین می ۱۸۷۲در پایان 

شاید  این درست است که این موضع ما ]در برخورد به سیاست[ کاملاً منفی است، ]اما[ بزرگترین خطا که حتی»

شود این است که پرولتاریای آلمان را به دنبال برنامه های سوسیالیست محسوب میبتوان گفت خیانت و جنایتِ دموکرات

ها تبدیل کنیم. کشانند. یعنی اینکه بخواهیم این برخورد منفی را به یک همکاری مثبت با سیاست گروهمارکسیستی می

ها و دنیای بورژوایی قرار دهد و دنیای جدیدی بسازد یعنی دنیای ز سیاست دولتانترناسیونال باید پرولتاریا را خارج ا

 30هایی علیه مارکس()نوشته «کشورها. ۀپرولتاریای همبسته کلی

 در نامه به ببِل نوشته بود: ۱۸۷۱مارکس در اکتبر 

م بلافاصله هلت انقلابی تحت فشار شاخه انترناسیونال، در لیون قبل از پاریس جمهوری اعلام شده بود و یک دو»

آن را تحمل کند؛ اما  برقرار شد. بورژوازی واقعاً شروع کرده بود که وضعیت جدید را با روی خوش بپذیرد، حداقل به آرامی

 «.ه چیز گند زدندهای باکونین و ... سر رسیدند و به هماین الاغ

کشد زیرا پرولتاریا را با دعوت به مبارزة سیاسی د میها را در بدو تولد به انتقادموکرات-بعد باکونین سوسیال کمی

 نویسد:ای به تحریریه آزادی زوریخ میدر نامه ،۱۸۷۲کنند. در ارتباط با کنگرة لاهه به دنبالچه بورژوازی تبدیل می

این که  خواهیم از حرکت آرام تاریخ جلو زده و آن را تسریع کنیم وها به ما این است که ما میایراد مارکسیست»

 «.شناسیمهای پیاپی را نمیما ]گویا[ قوانین مثبت تکامل

                                                             

29 Marx, Engels, Lénine, Sur l’anarchisme et l’anarcho-syndicalisme ; en français ; Moscou, Ed. du Progrès. 1982, 

p 90./ M.E.W.XVIII, p 159/ Marx, Pléiade, Economie 1, Paris, 1965  
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دهد که با هم در تقابل قرار دارند. این دوگانگی درونی نشان می ۱۸۷۳این دقیقاً دو سر یک کلیت است که تا 

تاریا که در شود یا به رشد تدریجی موقعیت پرولهای خود، یا به پیروزی بورژوازی منجر میسیاست آن لحظه، در تضاد

گردد. این تضاد، حد جنبش انقلابی در این دوره است و بر حدود آن است که بازسازی سرمایه انجام رفرمیسم متبلور می

 شود.می

یعنی فتح قدرت سیاسی از طبقۀ کارگر در تمام این دوره ضرورت کمونیسم و انقلاب به معنای تصدیق و تأیید 

داند شود: از یک طرف پرولتاریا خود را مستقل میدر یک دوگانگی اساسی مطرح می جانب اوست؛ اما این تصدیق و تأیید

کند خودِ روند و حامل یک پروژة اجتماعی جدید و از طرف دیگر فرآیند رشد طبقه و مواضعی که در این فرآیند کسب می

 کند.این دوره، این دوگانگی را حمل میمبارزة طبقاتی گردد. انقلاب تلقی می

های انقلاب پرولتری کند چون آن را مطابق با ضرورتکمون به بعد، مارکس از این رشد آرام و تدریجی دفاع میاز 

-کونین که رابطۀ ایجابی پرولتاریاخبر است. باهای تکامل اجتماعی بیبیند و معتقد است که باکونین اصلاً از ضرورتمی

بیند که باید جامعه خود را بنا سازد. این ستی مستقل و قائم به ذات خود میفهمد، پرولتاریا را اساساً یک هسرمایه را نمی

پرولتاریا در درک آنارشیسم از دولت هم وجود دارد که نهادی است برای سرکوب و تحمیل اجبار بر پرولتاریا،  "اتونومی"

سلطه و دیکتاتوری که کاملاً مستقل از طبقه  تا با سلطه بر او، او را وادار به تن دادن به استثمار کند؛ در اینجا استثمار به

های انقلابی ذاتی پرولتاریا است که توانایی یابد. از نظر باکونین انقلاب، ظهور ظرفیتو مناسبات اجتماعی است تقلیل می

یست زیرا او تولید کردن جامعه جدید را دارد. بر اساس همین دید است که اصلاً جایگاه تولیدی پرولتاریا برای او مطرح ن

 بیند.را در یک رابطه ایجابی با سرمایه نمی

رود که بعد از کمون، در تعریف پرولتاریا در درک باکونین تا جایی پیش میداری نیازی از مناسبات سرمایهاین بی

 نویسد:می ۱۸۷۱اند یا یاغی هستند. در آوریل داند که به هر شکل از طبقه طرد شدهپرولتاریا را شامل همه کسانی می

ها کم دارند؛ یعنی جوانانی پرشور، پر انرژی که از جامعه رانده شده و بدون در ایتالیا چیزی هست که دیگر کشور»

 «]...[ بست هستند.آینده و در بن

سواد است که آقای ها افراد مستضعف، فقیر و بیهای پرولتاریا این تودة عظیم، این میلیونمنظورم از شکوفه»

خواهند زیر یک رژیم خیلی قوی پدرسالارانه به تبعیت وادارند و آنهم لابد برای نجات آنها! البته آقای مارکس می انگلس و

های پرولتاریا منظورم دقیقاً اند! از شکوفهها برای منافع زحمتکشان برقرار شدهدانیم تمام دولتهمانطور که به خوبی می

ای که چون تقریباً از هرگونه تمدن بورژوایی بکر ر آن استوارند؛ این اوباش تودههایی ابدی بهمین گوشتی است که دولت

های خود، در تمام ملزومات و فقر وضعیت جمعی خود، تمام هستند، در قلب خود، در شور خود، در انگیزة خود، درخواست
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توانند انقلاب در قدرتمند هستند که میکنند؛ این اوباشی که امروز به تنهایی آنقهای سوسیالیسم آینده را حمل مینطفه

 ("هایی علیه مارکسنوشته")در  «اجتماعی را آغاز کرده و آن را به پیروزی رسانند.

سازد؛ بین مارکس و باکونین، مسأله ماهیت تضاد بین پرولتاریا و بورژوازی است که تمام مسائل دیگر را تابع خود می

شود و یا صرفاً تحت حاکمیت اوست؟ این رابطه ایجابی، توسط سرمایه ایجاد میسؤال این است که آیا پرولتاریا در یک 

آورد. پس از کمون، موضع کند و اختلاف را پیش میگرایانه است که مسأله را مطرح میدوگانگی پر کشمکشِ انقلابِ برنامه

گذرد می داری گیری او در جامعۀ سرمایهبیند که آزادی کار از تصدیق و تأکید پرولتاریا و قدرتاول، یعنی درک مارکس می

دهد؛ موضع دوم، یعنی درک اندازد و فقط رابطۀ ایجابی را دیده و در نتیجه انقلاب را از دست میو دیگر تضاد را از قلم می

و با تحقیر  بیند، در جایی که رابطۀ ایجابی متقابل وجود داردفهمد، فقط تضاد را میباکونین که انقلاب را رها شدن کار می

گیرند به گوشۀ عزلت سوق هایی که به عنوان روند انقلاب شکل میرفته نسبت به تمام وساطتکردن عرصۀ سیاست، رفته

 شود.داده می

داند که شکست خورده است و نه فقط به دلیل پیروزی ضد انقلاب بلکه به خاطر ماهیت بعد از کمون، باکونین می

شود؛ بلافاصله که این گذار آغاز رمایه که به صورت گذار تدریجی به انقیاد واقعی محقق میاین پیروزی، یعنی بازسازی س

ها با بیرون کشیدن پرولتاریا از حرکت سرمایه باعث توان از انقلاب به عنوان گسست نام برد. آنارشیستشود دیگر نمی

کند: در گیری میوند. خود باکونین از مبارزه کنارهدانستند به حاشیه رانده ششدند که کسانی که خود را هنوز انقلابی می

 ای به الیزه روکلو مینویسد:در نامه ۱۸۷۵

های زیرزمینی نامرئی و گردیم یعنی دورة انقلابها باز میانقلاب به بستر خود بازگشت؛ ما دوباره به دورة تکامل»

 «.حتی اغلب نامحسوس

داند اصرار دارد و او ریات باکونین که انقلاب را همیشه ممکن میاز طرف دیگر مارکس که بر غیرتاریخی بودن نظ

گیری کرده و به کنارهگیرد، عملاً از سیاست عمومیهای تاریخی و اقتصادی به سخره میرا به خاطر نفهمیدن فرآیند

دموکراسی آلمان است -الکه انتقادی جانانه از سوسی "نقد برنامه گوتا"کند. او از انتشار علنی های خصوصی بسنده مینقد

 خودداری کرده و به مطالعات خود می پردازد.

کنند، از آن ها از دست زدن به مبارزات سیاسی خودداری میاینکه در تمام این دوره و حتی بعد از آن، آنارشیست

خواهند لاب یکی کنند؛ نمیرا با فرآیند انقداری سرمایه ۀاز جامعای تاریا به عنوان طبقهخواهند رشد پرولجاست که نمی

ای که به عنوان مقدمۀ قدرتگیری پرولتاریا هرچه پرولتاریا در سرمایه دست بکشند؛ اتونومیاز مفهوم استقلال و اتونومی 

 گیرد.بیشتر حالت ادا و اطوار ایدئولوژیک به خود می
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 ۱۹۱۴ -۱۸۷۱دوره دوم 

ای در سرمایه/تولید جامعه طبقۀ کارگرتقابل یعنی رشدِ همانطور که گفتیم، پس از کمون، همزیستی این دو سرِ 

و آغاز گذار به انقیاد واقعی، جدایی و انشعاب  ۱۸۷۳دیگر بر اساس پرولتاریا دیگر امکان پذیر نیست و بلافاصله پس از 

ای ید جامعهگرایی شده و هدف نهایی هم که تولگردد. رفرمیسم به عنوان رشد تدریجی طبقه، جزئی از برنامهضرور می

تبدیل گشته است. این تکامل به وضوح توسط فراکسیون دیگر دوگانگی که  "شدهسازماندهیداری سرمایه"نوین بود، به 

گیرد. بدین ترتیب دو سرِ تقابل از هم جدا شده، رو به استقلال ها هستند مورد انتقاد قرار میعمدتاً آنارکوسندیکالیست

شناسند. در متن ی و پارلمانی، وحدت اهدافی را که تاکنون وجود داشت دیگر به رسمیت نمیروند. نقد شدید راه سیاسمی

 نویسد:می 31منتشر شد، سوسیالیست انقلابی کورنلیسن ۱۸۹۶که در سال  "کمونیسم انقلابی"به نام بسیار مهمی 

گری نبوده و تبدیل به حزب های پارلمانی دیگر عناصر انقلابی در جنبش کاربه این شکل است که سوسیالیست»

و دارند؛ حزبی که صرفاً تلاش هاشان تابع روابط قدرت اقتصادی و به همان شکلی است که پیش راند؛ که خواستهرفرم شده

کند در علوم خود را کامل کند و برخورد خود را بنا بر اوضاع تطبیق دهد؛ در نتیجه هیچ چیز مانع از آن نیست که این می

کنند تا جای ممکن یک حزب دولتی شوند. وانگهی تجربه ثابت کرده که بکارگیری منطقی اصولِ به اصطلاح حضرات تلاش 

پارلمانیِ سوسیالیستی نتیجۀ دیگری ندارد مگر شکل دادن در اسرع وقت، به یک حزب وزارتی در دولت بورژوایی که در 

های های انقلابی و آنارشیست.. از نظر سوسیالیستمقابل شرایط اجتماعی و سیاسی موجود در سراسر کشور سر خم کند.

های های پارلمانی به مثابه حزب گذار، در نهایت چیزی جز گروهکمونیست احزاب گوناگون بورژوایی و منجمله سوسیالیست

نوان کار و در بعضی مواقع حتی ارتجاعی نیستند. همۀ آنها هدفشان حفظ مالکیت خصوصی و دفاع از آن به عمحافظه

شوند. آنها دولت بورژوایی را با جامعه یکی های پارلمانی، دولتگرا میمبنای جامعه است. بدین نحو است که سوسیالیست

های صنعتی یا تجاری توسط دولت تر، انحصاری کردنِ یکی پس از دیگر شاخهکنند و با جرأت و شهامتی هر روز شدیدمی

ها در نهایت همۀ اختلاف میان سوسیالیسم دولتی و کمونیسم گویا به سوسیالیستزنند؛ برای این را سوسیالیسم جا می

این بستگی دارد که انحصاری کردن ابزار تولید در پارلمان بورژوازی توسط دولت باشد یا نمایندگان سوسیالیست. رؤسای 

های کارِ منفورِ دیگر شهروندان، به کمیسر شوند؛ از استثمار کنندگانِ نیرویدار به افراد مقتدر تبدیل میمؤسسات از سرمایه

شود کرد؛ های دولتی هیچ کاری هم نمیشوند که علیه آنها به عنوان مدیران تولیدی در کارگاهدولتی محترم تبدیل می

                                                             

31 Christiaan Cornelissen, 1864 -1942 سندیکالیست انقلابی هلندی 
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ن داراهایی که تحت سیستم جدید استثماریِ دولتی بهتر از سیستم قبلی استثمارِ خصوصی، که توسط خود سرمایهیعنی آدم

 32«توانند اطاعت کارگران شان را تأمین سازند.شد، میاداره می

ان مها هستند اما همانطور که دیدیم در نهایت انگلس و مارکس هم به هدموکرات-طرف انتقاد کورنلیسن، سوسیال

کند: وه میها کاملاً معقول جلموکراتد-ها تمایل نشان دادند. استدلال انگلس و بعداً سوسیالدموکرات-روش سوسیال

آورد، یعنی حزب، سندیکا، هایی که در یک جامعه بورژوایی به دست میپیروزی پرولتاریا یعنی تقویت آن از طریق واسطه

دموکرات -ها، پارلمان و غیره. همانطور که گفتیم از کمون به بعد، برای مارکس، انگلس و دیگر رهبران سوسیالتعاونی

 قدرتگیری تدریجی طبقه است. در گروطبقۀ کارگر مسألۀ پیروزی 

داند. انگلس به ارزیابی آراء به دست آمده توسط حزب پرداخته و آن را معیار قدرتگیری کارگران می ۱۸۷۷از همان 

 نویسد:می ۱۸۷۷فوریه  ۲۶چاپ  33در روزنامه لاپلب " ۱۸۷۷بیلان سیاسی پس از انتخابات آلمان "او در مقاله 

ابات به ما هزار رأی. انتخ ۶۰۰حداقل  ۱۸۷۷هزار رأی آوردیم، در دهم ژانویه  ۳۵۰، ۱۸۷۴ما در دهم ژانویه »

های گذرند در واقع گردانهای انتخابات در برابرمان میهایی که در روزدهد که تعداد خودمان را بشماریم. گردانامکان می

 ۲۵و شاید بیشتر این افراد مردان  نیمی زنم مجازی نیست، حداقلسوسیالیست آلمان هستند و وقتی از گردان حرف می

ش ای هستند که دو سه سال به خدمت سربازی رفته و به خوبی با استفاده از توپ و تفنگ آشنا بوده و متعلق به بخساله

باشد و این  آماده به خدمت کمکی هستند. چند سال دیگر رشد آرام به همین ترتیب لازم است تا سه چهارم ارتش با ما

را بگیریم. با این وصف به ما را مختل کرده و جلوی هرگونه جنگ تهاجمی اجازه خواهد داد که کاملاً سیستم رسمی  به ما

میلیون رأی است و  ۵.۵مروز از کل اهزار رأی  ۶۰۰کنید؟ به این دلیل که خواهند گفت پس چرا همین حالا انقلاب نمی

هیم خورد و جنبش ن منطقه پراکنده هستند یقیناً پیروز نشده، شکست خوابا توجه به اینکه اینها، اینجا و آنجا در چندی

وقت نیاز دارد تا ما را به یک معنی تحلیل خواهد رفت. جنبشی که فقط به کمی های بیهای فکر نشده و تلاشدر قیام

 «پیروزی قطعی رهنمون شود.

ی و خط انگلس تمایز چندانی وجود ندارد. ها، از جمله کائوتسکدموکرات-در این دوره دیگر میان خط سوسیال

ها این نیست که با دموکرات-وظیفه سوسیال»نویسند: می "مارکسیسم و ناقد آن برنشتاین"کائوتسکی در اثر خود به نام 

به همین دلیل و با همین خواستۀ حفظ کردن شرایط آرام است که . «ناپذیر را محقق سازندشتابزدگی، فاجعه اجتناب

                                                             
32 Le Communisme révolutionnaire, projet pour une entente et pour l’action commune des socialistes 

révolutionnaires et communistes anarchistes ; Ed. de la Société Nouvelle, Bruxelles, 1896 

33 La Plèbe. 
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 ۱۹۱۴شان؛ پس در اوت طلبانهدهند و نه به خاطر تمایلات صلحها، کنگره به کنگره، علیه جنگ رأی میدموکرات-سوسیال

در کار نیست! آنها قبل و بعد از آغاز جنگ، کماکان از بورژوازی خودی  "خیانتی"کند، هیچ برعکس آنچه لنین تصور می

 اند.دفاع کرده

ای و ه با جنگ، ماهیت امپریالیسم، تشکیلات، خودانگیختگی، اعتصاب تودههای این دوره، در رابطدر تمام بحث

گیرد همین مسأله اساسی است که کانون استدلال دموکراسی را در برمی-غیره ... که عرصۀ مباحثِ ابتدای قرن در سوسیال

وده است یعنی رشد تدریجی طبقه به مثابه روند انقلاب. باید تمام این مباحث را با این دید، دوباره بررسی کرد. انقلاب ب

رشد کرده، با قدرت یعنی یک طبقه که در درون شیوة تولید قدیمی  ،شودپرولتری درست مثل انقلاب بورژوایی فهمیده می

شیوه تولید هست، با به دست آوردن حاکمیت نسبی بر زندگی خود، شرایط گرفتن و نیروگرفتن به واسطۀ آنچه در آن 

خواهد آن را از قیود آن جامعه رها سازد. یعنی بر اساس وجود خویش در حیاتش را مستقل از آن جامعه اعلام کرده و می

گر رشد تشکیلات نیست. نوین بر اساس منافع خود سازماندهی کند. ابزار چنین تحولی چیزی مای جامعۀ گذشته، جامعه

 یابد.بدین ترتیب معیار مرکزی پیشرفت طبقه، مظهر قدرت او در تشکیلات تبلور می

دموکرات در این دوره است که برخلاف لوکزامبورگ که تشکیلات را نتیجه و -این موضعٍ کلّ ارتدکسیِ سوسیال

رشد تشکیلات یعنی حزب خواهد بود. در همین دید، معتقد بود که رشد تدریجی طبقه، تنها در گرو محصول مبارزه می

دهد در برخورد به رویزیونیسم نسبت به لنین، درک پیشروتری دارد؛ او برعکس ارتباط است که لوکزامبورگ نشان می

بیند میطبقۀ کارگر کرد، آن را محصول شرایط عینی دموکراسی را نفوذی از بیرون تلقی می-لنین که اپورتونیسم سوسیال

جه است که تضادی درونی مطرح است؛ تضاد میان هدف انقلابی نهایی جنبش و پراتیک روزمرة آن در جهت کسب و متو

-بیند، در واقع یک رابطۀ مکمل وجود دارد. از نظر سوسیالامتیازات موقت و موضعی. اما آنجایی که لوکزامبورگ تضاد می

و در جهت است، این امتیازات به دست آمده صرفاً کمیّ  دموکراسی، اگر هدف جنبش تصدیق و تأیید و قدرتگیری طبقه

کند و همین روند به انقلاب بهبود اوضاع برای کم کردن از رنج طبقه نیست بلکه خودِ روندی است که طبقه در آن رشد می

 نویسد:ای به ببل میدر نامه ۱۸۸۵نوامبر  ۱۷گردد. انگلس هم بر همین خط تکیه دارد؛ او در منتهی می

ما هنوز به چند سال رشد آرام نیاز داریم تا استحکام پیدا کنیم و نباید تا آن زمان خواهان به هم خوردن اوضاع »

ها به عقب خواهد انداخت و چه بسا بعد از آن مجبور شویم همه چیز را از اول شروع لبود. چنین وضعی همۀ چیز را سا

 «.۱۸۵۰کنیم، درست مثل بعد از 

دموکراسی -شود. سوسیالیگران، به دست آوردن امتیازات کوچک، رشد و تحکیم حزب محسوب میبرای انگلس و د

آورد. از نظر این بینش، اقتصاد یک جریان گرا ) ابُژکتیویستی( عریض و طویل به وجود میتدریجاً یک دستگاه نظری عینیت
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های گردد. آنها به خصوص از برخی نوشتههای اجتماعی میالعملقائم به ذات و در خود دارد که موجب برخی عکس

، مارکس، رشد کاپیتالکنند؛ در بعضی مواقع، از جمله در کند استفاده میمارکس هم که چنین تعبیری را مشروع می

 سرمایه را با قوانین حاکم بر طبیعت مقایسه کرده است.

تحولات طبیعت سیطره دارد به وجود  قدیری که بر تغییر وتداری خودش نفی خود را مثل اما تولید سرمایه»

 (۳۲، کتاب اول، فصل کاپیتال) «آوردمی

کند تا رشد سرمایه را رشد طبیعی جامعه توضیح دموکراسی از این جملات نهایت استفاده را می-خوانش سوسیال

مبارزة زمانی که  ندارد. حتیمبارزة طبقات شود و کاری به کلّ جامعه تلقی میدهد. سوسیالیسم نتیجۀ حرکت عمومی 

در دستگاه نظری جایی دارد، کاملاً نقش ثانوی داشته و تحت تأثیر حرکت اقتصادی عینی جامعه است. حتی طبقاتی 

مثل توگان  "های قانونیمارکسیست"دارانه را کنار گذاشت. برای توان در این درک، تحلیل متضاد فرآیند سرمایهمی

وند سرمایه بوده و بیان هیچ تضادی که نویدبخش پایان سرمایه باشد نیستند. از نظر های ادواری جزء ربحران 34بارانفسکی

هم، در فرآیند عینی اقتصادی، تضادی وجود ندارد. در درک ارتدوکس کائوتسکی و پلِخانف سرمایه  35کسی مثل استروو

گرا، به دو گردد. این درک عینیتمی العمل پرولتاریامتضاد است، اما این تضادی اقتصادی است و عینی و صرفاً باعث عکس

 در درجۀ اول اخلاق و سپس آگاهی. مکمل نیاز دارد: در

 

 اخلاق:

نفسه حامل شته است، خود فیجدا گمبارزة طبقاتی که کاملا از داری موکراسی، رشد سرمایهد-در درک سوسیال

شود. به عرصۀ اخلاق و ارادة فردی مربوط می نیست. در نتیجه جلب شدن به سوسیالیسم صرفاًای هیچ نوع موضع طبقاتی

 کند:این وجه اخلاقی را تصریح می "سرمایه مالی"هیلفردینگ در مقدمۀ 

 «.به رسمیت شناختن یک ضرورت یک چیز است، خود را در خدمت این ضرورت قرار دادن امری دیگر»

طور ج دارد و همینارکسیسم اتریشی بسیار رواالبته ناگفته نماند که در این دوران، نوعی ارجاع به کانت در محیط م

دهد؛ مثل ژان ژورس در های انسانی ارجاع داده و آن را مبنای این گزینش قرار مینوع دیگری از سوسیالیسم که به افق

 فرانسه.

                                                             
34 Mikhaĭl Ivanovitch Tougan-Baranovskiĭ 

35 Pierre de Struve 
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ا آن که این جریانات در تئوری و پراتیک خود، بای جدا کنیم، مسألهمبارزة طبقات زمانی که رشد سرمایه را از 

ولید کردن تئوریک مفهوم انقلاب است. یعنی چگونه باید با کنش پرولتاریا، با ساختمان حزب، این شوند دقیقاً ترو میروبه

کمابیش متضاد، یکی  سازیِ یک رشد عمومیتمایل عینی را که در کنه جامعه بالقوه است بالفعل کرد. این مسألۀ بالفعل

ی متمایزی هم داده شده، اما های مختلفی ظاهر شده و به آن پاسخهات که به صورتگرایی اساز مسائل مرکزی برنامه

جامعه  چرخند؛ وقتی این فرآیند عمومیهمه حول همان محور انقلاب به عنوان تصدیق و تأیید و قدرتگیری پرولتاریا می

در این تضاد، باید تلاش کرد این پیوند  گردد و نه تضاد میان طبقات و پراتیک پرولتاریاباشد که به سوسیالیسم منجر می

را میان از یک طرف تضاد و فرآیند عینی آن )که باید در آگاهی ظهور کند( و از طرف دیگر طبقه برقرار کرد تا تضاد بالفعل 

 و پداگوژی است نیاز دارد. "روشنی بخشی"شود. ابژکتیویسم همیشه به روی دیگر سکه که 

لوکزامبورگ و آیند که اولی به نمایندگی کائوتسکی و پلخانف است و دومی رون میدو تمایل بزرگ از این جا بی

لنین؛ برای نظر اول، پرولتاریا باید سیرِ عینی شیوة تولید را تعقیب کند، چیزی را به جلو هول نداده، تسریع نکند و به امید 

ژی انقلاب، تضادها را در عمل به عهده گرفته، روی برعکس، باید استراتفرارشد سرمایه به سوسیالیسم بنشیند؛ برای دومی 

گر در جریان آن بسازد، آنها کار کرده و آنها را جاری کند، سعی کند از پرولتاریا نه یک قطب و سر تضاد، بلکه یک مداخله

-کسِ سوسیالهای ارتدوتضاد و حرکت آن را به عهده گیرد و در انتظار پختگی آن ننشیند. برای کائوتسکی و مارکسیست

نباید در این جریان وارد شده و در آن گسست طبقۀ کارگر دموکرات امکان سوسیالیسم بستگی به پایان رشد سرمایه دارد. 

بلکه باید به شکلی منفعل منتظر بماند که تضاد به اوج خود برسد. البته در عین حال باید در ساختمان و تحکیم  ،ایجاد کند

تا وزنۀ آن در جامعه را بالا ببرد؛ مثلاً در برخورد به مسائل ارضی و استعمار از جانب آنها هرچه بیشتر حزب تلاش کرده 

 هستیم:ای گیریشاهد چنین موضع

این فرآیند ]استعمار[ قابل قطع شدن نیست؛ این هم جزء مقدمات سازماندهی سوسیالیسم است، هر چند حزب »

ها برساند؛ حزب را به پشتیبانی از بومیان مستعمرات علیه سلب مالکیتتواند کمکی سوسیالیست، به این فرآیند هم نمی

ها و وضعیت دهقانان را حفظ کنیم. این دعوت کردن یک اتوپی است که به همان درجه ارتجاعی است که بخواهیم حرفه

تیبانی کند و قدرت خود را داران پشکار به نحوی غیرمحطاتانه ضرر زدن به منافع پرولتاریاست که از او بخواهیم از سرمایه

تر از آن است که پرولتاریا شریک آن شود؛ این کار کثیف را خود بورژوازی باید در اختیار آنان قرار دهد؛ این کار، کثیف

 «ه دستش به چنین چیزی آلوده نشود.انجام دهد، این جزء رسالت تاریخی اوست و پرولتاریا خوشنود خواهد بود ک

 (."رضی حزب سوسیالیستسیاست ا")کائوتسکی، 
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برای کائوتسکی مبارزة انقلابی نتیجۀ درجۀ معینی از رشد تشکیلات بوده و بوروکراسی ضامن آن است. بوروکراسی 

شود. کند و همین اشکال سازمانی به عنوان سیر انقلاب فهمیده میرشد تدریجی طبقه در اشکال سازمانی آن را متجسم می

در سیر یک فرآیند عینی و  طبقۀ کارگربرند: اگر ن نظر کائوتسکی را تا آخر خط به جلو میبرنشتاین و کنُراد اشمیت ای

کند و در جریان شود و در نتیجه طبقه صرفاً نقش یک قابله را ایفا میاقتصادی قرار دارد که به سوسیالیسم منجر می

ضورش چندان ضروری نیست. برنشتاین حرکتی است که خصلت گریزناپذیر قوانین طبیعی را دارد، کنش خاص و حتی ح

گذار به سوسیالیسم است دیگر پرولتاریا  جموعۀ رشد عینی سرمایه، خود، اصلِاین قدم آخر را هم برداشت. برای او اگر م

 نقش خاصی در این گذار، حداقل بیش از فراکسیون پیشرفتۀ بورژوازی ندارد؛ پس گذار به سوسیالیسم، نتیجۀ حرکت کلّ 

تکامل باید جای انقلاب »بر کنش یک طبقه متکی نیست. اشمیت نیز بر همین اساس معتقد است که اصلاً  جامعه است و

 «.شوددر سوسیالیسم ادغام می داری بنشیند و سرمایه

دهد، هرچند مجموعاً در چارچوب ارائه می رطبقۀ کارگلوکزامبورگ با درکی که از خودانگیختگی و کنش 

کند. درک لوکزامبورگ در نهایت بین را فراهم می ۲۰های ماند اما زمینۀ گذار به چپ رادیکال سالگرایی باقی میبرنامه

اندیشد، قدرتگیری خورد؛ چون نتیجه این رشد، برعکس آنچه او میو نتیجه این رشد به تناقض برمی طبقۀ کارگررشد 

 پرولتری در سیکل خاص سرمایه است.بلکه ادغام بازتولید او و دفاع از وضعیت  ،سیاسی پرولتاریا نیست

 نویسند:برنشتاین این واقعیت را دیده و پذیرفته بود اما لوکزامبورگ خیر! او می

شوند اما بالعکس روابط داری، هرچه بیشتر به روابط تولیدی سوسیالیستی نزدیک میروابط تولیدی جامعه سرمایه»

کنند؛ در این دیوار نه تر ایجاد میسوسیالیستی دیواری هرچه مرتفع و جامعهداری سیاسی و قضایی میان جامعه سرمایه

تر گشته است. در های اجتماعی و دموکراسی مستحکمبلکه بر عکس قوام یافته و با رشد رفرم ،تنها شکافی ایجاد نشده

 «.توسط پرولتاریا تواند آن را از پا درآورد ضربات پتک انقلاب است یعنی فتح قدرت سیاسینتیجه تنها چیزی که می

 ("رفرم یا انقلاب")لوکزامبورگ، 

دموکراسی و حتی رویزیونیستی پذیرفته -، در اینجا تمام تحلیل سوسیال"ضربات پتک"علیرغم لحن تهییجی 

دهد. است و انقلاب همه چیز را در تطابق با آنچه نقداً وجود دارد قرار میداری شود. سوسیالیسم فرارشد سرمایهمی

-، تلاش دارد تمامیت برنامه سوسیال(۱۹۱۹بورگ تا پایان )تأسیس حزب کمونیست آلمان، ک. پ. د. و قیام لوکزام

 دموکراسی را، علیرغم منطق رشد تاریخی آن در گذار به انقیاد واقعی حفظ کند.

 .نیاز دارد که آن آگاهی استگرا در کنار اخلاق به یک پایۀ دومی همانطور که گفتیم این دید عینی
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 آگاهی:

 ةالفعل شدن جریان عینیِ تضادِ شیوکه به مسألۀ بای دموکراسی، گذشته از نحوه-های سوسیالهمۀ فراکسیون

شود. اگر شان مطرح میاست که انقلاب برایای کنند با یک مسأله مواجه هستند و آن نحوهداری برخورد میتولید سرمایه

کنش پرولتاریا به نحوی باید آن را بالفعل کند تا به سوسیالسیم منجر شود، رشد سرمایه تابع یک جریان عینی است که 

لازم است که بین این جریان عینی و دخالت پرولتاریا پیوندی برقرار شود؛ این پیوند دستیابی به آگاهی است. زمان طرح 

طلبد؛ از آنجایی که کنش می "گرایانهروشنی بخشی"است که فقط پاسخی  ایمسأله و نحوة مطرح شدن آن به گونه

پرولتاریا از سیر حرکت تضاد بیرون افتاده و در دینامیسم سرمایه نقشی ندارد، در نتیجه به نوعی آشکار شدن، عیان شدن، 

داری شود که پرولتاریا واقعاً یک قطب تضاد شیوه تولید سرمایهبه نوعی فرآیند ظهور نیاز است. مسألۀ آگاهی زمانی حل می

ود و در نتیجه الزاماً در وجود و پراتیک خود با جریان تاریخی تضاد خویش با سرمایه تطابق داشته باشد. تا وقتی فهمیده ش

انقلاب، تصدیق و تأیید طبقه فهمیده شود و در نتیجه تا وقتی پرولتاریا از دو سر تضاد بیرون افتاده باشد، تا زمانی که 

د، ما کماکان با مسألۀ آگاهی طرف هستیم که همگام با پروبلماتیک عینیتِ انقلاب باید بالفعل کردن یک رشد عینی باش

 شود.اقتصادی مطرح می

شود. جهانی که باید شناخت، ظاهر میای گرایانه، جهان به صورت نتیجۀ قوانین عینیبرای پراتیک انقلابی برنامه

شناسند؛ این ه جهان را مطابق آنچه هست میوجود دارد کای وجود دارد که کلیّتی عینی در خود است و سپس سوژه

گردد؛ در اینجا آگاهی، صرفاً است که تقریباً معادل بحث لوکاچ محسوب می "گرایانهروشنی بخشی"موضعِ حداقلی از درک 

. آموزشی نیست که از بیرون آمده باشد، مثل روایت کائوتسکی/لنین از آگاهی و حزب، بلکه تطابق با هستی پرولتاریا است

های آنان گوش فراخواهد داد که به نفع اوست گرایی صرفاً معتقدند که پرولتاریا از آنجا به آموزشهای برنامهاکثر تئوریسین

، مسألۀ ماهیت شناخت و نقش آن نسبت به جریانِ "گراآموزش"اندازِ کم و بیش که جهان را بشناسد؛ در این چشم

پروبلماتیک بر فتیشیسم سرمایه و رشد اجتماعی به مثابه قوانین عینی تکیه دارد. به  شود؛ ایناتوماتیکِ سرمایه مطرح می

گردد برمیای گرایانه، لزوماً به جریان اجتماعیبرنامهمبارزة طبقاتی ای که هدفش قدرتگیری پرولتاریاست، عنوان مبارزه

 داری ن شناختی که از فتیشیسم حاکم در سرمایهکند، یعنی به یک واقعیت فتیش شده. اما ماهیت ایکه آن را عینی می

شود گراست که در آن شناخت یا از خارج وارد میآید؟ این تئوری بنیاد تئوری آموزشگیرد چیست و از کجا مینشأت می

ین تئوری ماند. اهای دموکراتیک جامعه؛ اما به هر حال در دنیای فتیشیسم باقی مییا از تجربۀ کارگری و یا از خود نهاد

 کند:اساساً به رشد تدریجی و رفرمیسم متکی است. باز این انگلس است که به وضوح آن را فرموله می
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یابد، امکانات استفاده جدیدی یافتیم که در های دولتی، یعنی در جایی که حاکمیت بورژوازی سازمان میدر نهاد»

ارزه کند. شرکت کردن در انتخابات مجالس گوناگون قانونگذار، در های دولتی مبتواند با همین نهادمیطبقۀ کارگر آنها 

های کار، در افتادن با بورژوازی بر سر هر منصب و مقام ... تا جایی که های مربوط به دادگاهها، در شوراهای شهرداریشورا

ری، از موفقیت در انتخابات بیشتر هراسند تا کنش غیرقانونی حزب کارگبورژوازی و هیئت حاکمه از کنش قانونی بیشتر می

شد، گذشته است. های کوچک آگاه انجام میهایی که توسط اقلیتهای ناگهانی، انقلابترسند تا از شورش. زمان ضربتمی

ها همکاری کنند، که خودشان فهمیده باشند که مسألۀ چیست، جایی که مسألۀ تغییر کامل جامعه مطرح باشد، باید توده

 (مبارزات طبقات در فرانسهروی  ۱۸۹۵)مقدمه  «کنند.با جسم و جانشان دخالت میکه چرا 

شمارد، به های دولتی را نسبت به نابودی آنها ارجح میدر اینجا گذشته از درکی که استفاده و پیشروی در نهاد

و آن را پیش شرط کنش پرولتری دانسته  تزة طبقامبارآلیستی روبروییم که آگاهی را مقدم بر خصوص با همان تئوری ایده

 سازد.و انقلاب می

 نویسد:( کائوتسکی می"سه منبع مارکسیسم" ۀل خود کرد به یاد دارید )در مقالدرک کائوتسکی را که لنین ما

تواند بیرون بزند مگر بر اساس شناخت عمیق علمی؛ اما حامل علم، پرولتاریا آگاهی سوسیالیستی، امروز نمی»

مبارزة طبقاتی نفکران بورژوا هستند. بدین ترتیب آگاهی سوسیالیستی عنصری است که از خارج وارد نیست بلکه روش

 «شود و چیزی نیست که خود به خود بیرون بزند.پرولتاریا می

ها هم به شدت رواج دارد. مثلاً خود ولین که در ابتدای شود و در آنارشیستها محدود نمیاین درک به مارکسیست

 گوید:او اشاره کردیم، می نوشته به

ها در زندگی ها باشند، برای اینکه این ایدههای فرستنده ایدههای آنارشیست فقط ممکن بود که دستگاهگروه»

باشندکه بتوانند ای های کارگریهم وجود داشته باشد یعنی سازمانای های گیرندهواقعی پخش شود لازم بود که دستگاه

های گیرنده به کلی وجود نداشتند. دریافت کرده و به اجرا بگذارند؛ حال آنکه در روسیه، این پست امواج را-این ایده

های توانستند بلافاصله این نقش را ایفا کنند؛ ایدههای کارگری که در جریان انقلاب ایجاد شده بودند، نمیسازمان

شدند، به نحوه مفیدی دریافت ی فرستنده در فضا پخش میهاآنارشیستی در عین حال که با شدت فراوان از جانب دستگاه

شدند؛ در نتیجه نتایج پراتیکی نداشته و تقریباً بدون نتیجه مؤثر باقی ماندند. برای اینکه در این شرایط ایدة آنارشیستی نمی

ا آنارشیستی رفتار کنند و یا ها وجود نداشته باشند، یبود که یا بلشویکبتواند راه خود را باز کرده و پیروز شود لازم می

ها توانا باشند به وجود آمده که در جذبِ این ایدهای های کارگریداد تا ارگانیسمها فرصت لازم را میانقلاب به آنارشیست

های کارگری اجتماعیِ های گیرنده یعنی سازمانو بتوانند آنها را محقق کنند... خلاصه کنم از آغاز، عدمِ وجود دستگاه
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های گیرنده شکل بگیرند، یکی حاضر به دریافت و تحقق ایدة آنارشیستی و سپس عدم وجود زمان کافی برای آنکه دستگاه

 (۱۰۴)همانجا صفحه  «است. ۱۹۱۷ها در انقلاب از دلایل اصلی عدم موفقیت آنارشیست

شود، نقد اقتصاد یستی بدل میبدین ترتیب، تئوری پرولتاریا که مارکس آن را فرموله کرده بود به تئوری مارکس

شود، دیالکتیک به تکنیکی دهد، علم اقتصاد میسیاسی یعنی مطالعۀ شرایطی که به پرولتاریا اجازة نابودی سرمایه را می

گردد که بر همۀ موضوعات قابل تطبیق است؛ ماتریالیسم تاریخی هم روشی برای شناخت کلیه در منطق صوری تبدیل می

 شود میان دیگر علوم.تلقی می شود، علمیشناسی، به اقتصاد، حقوق و نسخۀ عمل سیاسی تبدیل میجامعهعلوم؛ تئوری به 

را از جریان سرمایه جدا کرده باشیم. طرح مسألۀ انقلاب در مبارزة طبقاتی شود که مسألۀ آگاهی زمانی مطرح می

مبارزة طبقاتی قرار گرفتن و همچنین یعنی فهمیدن قالب آگاهی و تعلیم و تربیت و آموزش یعنی در یک موضع رفرمیستی 

ناپذیر و خود به خود تلقی شود؛ مبارزة اقتصادی تخطیبه نوعی که در آن مبارزات اقتصادی از مبارزات سیاسی جدا می

ری گردد. از زمانی که انقلاب را تصدیق و تأیید و قدرتگیسیاسی به عرصۀ آگاهی و اراده مربوط می ةشود و مبارزمی

گیرند: بیرونی بودنِ آگاهی، جدایی ایم که با هم در تقاطع قرار میهای خودش را دادهپرولتاریا بفهمیم، دیگر به آن تعین

 گرایی اقتصادی...مبارزات اقتصادی از سیاسی، گرایش به رشد تدریجی، عینیت

آورد که اساساً به عدم که با خود می هاییسازیجاری پرولتاریا و دوگانهمبارزة طبقاتی این جدا کردن آگاهی از 

درک استثمار سرمایه و سه لحظۀ آن مربوط است، از جمله منجر به جداکردن جنبش سوسیالیستی از جنبش کارگری، 

گردد. جالب است که این گرایش سیاسی به لحاظ تاریخی درست مقارن است با آنچه عصر روشنفکران تئوری از پراتیک... می

 اجتماعی این قشر پیدا می کند. ۀصو نقش برجسته ای که در عر شودنامیده می

 

 دموکراسی:

دموکراتیک، -کنیم مسألۀ دموکراسی است. در این نگرشِ سوسیالمسألۀ دیگری که به صورت گذرا به آن اشاره می

شود. تبدیل می رفته دموکراسی یک تغییر ماهوی پیدا کرده و از یک شکل سیاسی صرف به یک مرحلۀ ضرور تاریخیرفته

گردد. دموکراسی که به سوسیالیسم محقق می داری شود که در آن فرارشد سرمایهیعنی دموکراسی به شکلی تبدیل می

نشیند و پذیری آن، به جای انقلاب میآموزش-در آغاز، شکل سیاسی رشد تدریجی طبقه بود، قدرتگیری تدیجی آن، خود

تواند به جای هدف ای که دموکراسی بود میرود. اگر وسیلهلحظۀ خاص از میان می انقلاب به عنوان گسست، به عنوان یک

کند این است که در این گردد؛ آنچه این جایگزینی را واقعی می)تصدیق و تأیید طبقه( بنشیند، مشکل به خود هدف بازمی
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زتولید دارد، همینطور در عرصۀ تعاون و انجمن گراید، با تمام معنایی که این پروسه در بادوره، سرمایه به انقیاد واقعی می

 سازد.و گردهمایی کارگران، در عرصۀ جذبِ کار توسط سرمایه... یعنی تمام تحولی که مضمون این گذار را می

باید خاطرنشان کرد که دموکراسی دیگر صرفاً یک وسیله نیست، آن طور که در گذشته خود را یک وسیله جهت 

اش بود؛ زیرا در حین انجام نشیند که در گذشته وسیلهکرد. او در اینجا، به جای آن هدفی میرضه میقدرتگیری پرولتاریا ع

گردد. دموکراسی بدل شود و به یک فرم اجتماعی، به یک رابطۀ تولیدی بدل میاین کار، از ماهیت وسیله بودن خالی می

دهد یعنی تضاد داری نشان میحلِ تضادِ شیوة تولید سرمایهبه فرآیند ادغام جامعه شده و به عنوان شیوة تولید، خود را 

گیرد و تر تولید و تملک خصوصی محصول آن؛ شکلی که حل تضاد در این مقطع به خود میمیان شکل هرچه اجتماعی

ت. ریزی اقتصادی اسها و برنامهشود همان سیاست اقتصادی ملی کردندموکراسی فرموله می-در این ایدئولوژی سوسیال

دهد. در او شیوة های مولده نشان میدموکراسی در این حالت خود را به صورت کنترل جامعه بر آیندة خویش و بر نیرو

به عنوان پایه شیوة تولید  -گرایی از مالکیت خصوصی یابند. دموکراسی به درکی که برنامهتولید و شکل سیاسی تطابق می

میفهمد، پاسخ  "انگل"و  "مفید"ه تضاد میان طبقات را به مثابه تضاد میان افراد کای دارد، و به نحوه -داری سرمایه

داری سرمایه"دموکراسی، پس از جنگ، دموکراسی شیوة رشد سرمایه است که تحت عنوان -دهد. برای سوسیالمی

 شود.)هیلفردینگ( فرموله می "سازماندهی شده

 

 

 لاب اکتبر بازگردیم.حال با این توشۀ تئوریکِ موجز به روسیه و انق

امان و گرایی به نحوی منطقی، ذاتی، بیبینیم که چگونه برنامهبا خواندن آثار لنین، در این مقطعِ زمانی، می

شود؛ یعنی علیه تصدیق و تأیید مستقل کند که در آن به مدیریت سرمایه تبدیل میناپذیر فرارشدی را طی میتزلزل

از تناقضات، ای ها پس از دست و پنجه نرم کردن با مجموعهچرخد. بلشویکی خود اوست میپرولتاریا که اساساً دلیل وجود

در اینجا نام دیگری است که بر ضرورت  "شرایط"کند. به آنها تحمیل می "شرایط"زنند که هایی میاجباراً دست به سیاست

واهیم کرد: مسألۀ ارضی و برخورد با دهقانان؛ را در دو عرصۀ مشخص دقیقتر بررسی خ "ضرورت"گذاریم. این تاریخی می

 مسألۀ سازماندهی کار و تایلوریسم.
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 مسألۀ دهقانان:

در اکتبر روی داد؟ به این دلیل که در کشوری  ۱۹۱۷و هم انقلاب  ۱۹۰۵شاید این سؤال پیش بیاید که چرا انقلاب 

اکتبر زمان اصلیِ شخم و کشتِ کشاورزی است و بندی کشاورزی است؛ همیشه دهقانی مثل روسیه، انقلاب هم تابع فصل

 دهد.ها را رو به قطعیت خود سوق میاین همۀ پروسه

کشی از زمین مسألۀ دهقانی در همه جا و به ویژه در روسیه بسیار پیچیده است؛ انواع و اقسام نحوه مالکیت و بهره

هایی که جایی متعلق به تزار است الک... آنهم در زمینوجود دارد: مالکیت حقوقی، تملک، حقّ استفاده، رابطۀ دهقانی با م

در جایِ دیگر متعلق به کلیسا یا مالکین ارضی یا به کمون دهقانی )میر( یا دهقانان خصوصی یا دهقانان فقیر... در این 

 زمین هم هستند... .میان، دهقانان بی

گیرند: ملی دو خط در مقابل یکدیگر قرار میو سقوط تزار، در برخورد به مسألۀ ارضی، همواره  ۱۹۱۷از فوریه 

 کردن یا تقسیم اراضی.

از زمانی که انقلاب تزار را به بند کشیده است، جرّ و بحث بر سر زمین با شدت جریان دارد و با رسیدنِ فصل 

در روستا  های داغ در جریان است، اما فصلِ پاییزشود. در مجالسِ شهری بحثکشت، مسألۀ به نحوی قطعی مطرح می

های دهقان به آن با دیدة امید هاست تودههایی که قرنها را تقسیم کرد؟ زمینکننده است؛ چگونه باید زمینتعیین

نگرند؛ آیا باید در انتظار مجلس مؤسسان نشست؟ آیا باید به مالکین ارزی غرامت پرداخت؟ با تکیه به چه نهادی در می

ها را شخم بزنند؟ را به پیش برد؟ آیا دوباره دهقانان اجازه خواهند داد مالکین ارضی زمینتوان تغییرات انقلابی روستا می

ها جمع کرده و برای خود ذخیره کنند؟ آیا دوباره باید با نهایت احترام در ها را از جنگلکه بذرشان را بپاشند، چوب

ار، یعنی مبنایِ حقوقِ دیگری را ریختن؛ زمین را شان کمر خم کنند؟ اگر نکنند به چه معناست؟ ممانعت از این کمقابل

توان توان به جایی برد؛ میبه چه معناست؟ آن را که نمی "گرفتن زمین"توان مثل یک شی در اختیار گرفت؛ اصلاً نمی

د؛ کما ها را به آتش کشیده یا آنها را تصاحب کرتوان خرمنابزار کار را گرفت، تصاحب کرد یا شکست و از میان برد، می

قرار دارند و  قدیمیایم؛ اما اینها غارت هستند و بر پایه حقوق به بعد فراوان دیده ۱۹۱۷اینکه از این نوع کارها از مارس 

چیزان است، یعنی دهقانان بدون زمین؛ از نظر دهقانان اینها براستی دهقان نیستند، این کارِ دهقانان نیست، کار فقرا و بی

ها رنج و نفرتِ انباشته شده توجیه کرد، اما این راه چاره توان با اتکا به قرنرکات و اعمال را میمستمند هستند. این ح

آیند. به این دلیل، مسألۀ ارضی از اساس به زمین به راستی دهقان به شمار نمینیست. از نظر دهقانان، دهقانان فقیر و بی

 مفهومِ مالکیت گره خورده است.
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در این راه دراز است »اما، در زندگی و در کار است؛ در زحمت و کشتِ زمین و شخم زدن؛  برای دهقان، راه چاره

 36«کند.که شیار به شیار، علیه خاک سنگین و پر سنگلاخ، دهقان راهِ معیشت سال آتی خود را باز می

خود را  رنامهگفتیم که در عرصۀ سیاسی دو خط در زد و خورد هستند: ملی کردن یا تقسیم اراضی؟ هر گروهی ب

ها، کادتها... ها، اس.آر. ها، منشویکشوند و متون در شوراها با هم برخورد دارند؛ بلشویکدارد؛ قوانین و لوایح انباشته می

 همه در تقابل با هم هستند.

روستاها  کنند؛ سربازانِ فراری از جنگ هم بهیخورد و افکار نو راه باز مو ناامنی به چشم مینظمی در روستاها بی

ها هستند، کنند؛ آنها غالباً متمایل به گرفتن زمیناند تبلیغ میسرازیر شده و به تدریج نظریاتی را که در جبهه آموخته

 بدون آنکه جزییات این امر برایشان روشن باشد.

رزمینی شکل یک عمل جمعی به صورتی زی انجام نگرفته است و فکرای اما هنوز در ابتدای تابستان هیچ امر قطعی

 گیرد.می

گیرد و زمینۀ چرخشِ ای ساده تمام دهقانان را فرا میکند و ایدهاین فکرِ جمعی تراکم پیدا می ۱۹۱۷از اوت 

 سازد: همین حالا، در وقت شخم زدن باید تکان خورد، همین امروز، ما دهقانان باید زمین مالکین رادیگری را فراهم می

است که  ۱۹۱۷ستان هرِ خود را بر آن بزنیم و حق خود را به کف آوریم. در همین اواسطِ تابمال خود کرده و با کارمان مُ

ها را در اختیار گرفته، به زور مانع از شوند و زمینهای دهقان وارد عمل میهای وسیع روسیه، تودهدر همه جا، در دشت

های ها را از جنگلپردازند و برای خود چوبو زرع می ها را شخم بزنند؛ آنها خود به کشتشوند که مالکین زمینآن می

گذاشته  "تقسیم سیاه"کنند؛ آنها به نحو خود مسألۀ ارضی را حل کردند. نام این فرآیند، اربابان جمع کرده و ذخیره می

 شد.

هقانان چه های سیاسی قرار گرفت و آن اینکه در مقابل شورش ددر اینجاست که یک سؤال اساسی در مقابلِ نیرو

های عمیقی دارند و های روسی با دهقانان پیوندها، به عنوانِ وارثین پوپولیستشود که اس.آر. باید کرد؟ عموماً گفته می

خواهند زمین به دهقانان تعلق ها مثل سیاستمدارانِ بورژوا استدلال کرده و نمیکنند و بلشویکمنافع آنان را نمایندگی می

هراسند و صریحاً خود ها هستند که در این لحظۀ اساسی، از انقلاب نمیینجاست که این لنین و بلشویکگیرد. اما جالب ا

های دهقانی هاست که در شوراها، این برنامه اس.آر. دهند. درست است که بنا به قطعنامهرا در کنار دهقانان قرار می

                                                             
 ۳۳.. انتشارات سوی، صلنین، دهقانان، تیلور ،رابرت لینهارت 36

Robert Linhart, Lénine, les paysans, Taylor, Editions Seuil, 1976, p. 33 
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ها هستند که به همان نامه خود هراسیده و جا زدند. این بلشویکاکثریت به دست آورده، اما خود آنها در لحظۀ قطعی از بر

 مواضع اس.آر. ها رسیده، برنامه آنها را پذیرفته و از تصرفِ اراضی توسط دهقانان حمایت کردند.

های زمانی که هنوز جنبشِ دهقانی مطرح نبود، اس.آر. ها خواهانِ تقسیم اراضی بودند و بدین نحو پشتیبانیِ توده

ها در تردید و تزلزل بوده و در مورد نقشِ دهقانان در انقلاب، موضع نهایی نداشتند؛ اما کردند. بلشویکن را جذب میدهقا

شود، اس.آر. ها که خود وارد دولت موقت شده بودند، دهقانان را به صبر و به مرور که شورش و آشوب در روستا بیشتر می

دادند. از نظر آنها، نباید اجازه داد که دهقانان خود دست لس مؤسسان را میانتظار دعوت کرده به آنان وعده تشکیل مج

های دهقان در ها مسیر عکس را پیمودند: حال که ارادة تودهبه عمل زنند و باید منتظر مجلس مؤسسان شوند. امّا بلشویک

در آوریل  .اندهای دهقانی پذیرفتهوراعمل آشکار شده، باید از طرحِ لایحه زمین اس.آر. ها دفاع کرد، یعنی طرحی که ش

های های پیر را تکان داد و انقلاب اجتماعی در دستور کار قرار گرفت )تزهای بلشویک، زمانی که لنین تمام دگم۱۹۱۷

خد چرملیّ کردن میهای آوریل هنوز حولِ اصولِ قدیمی زیرا برنامه ارضی تز ،آوریل(، هنوز بر سر مسألۀ ارضی تردید بود

 و ایجاد موسساتِ بزرگِ ارضی عمدتاً به دهقانان فقیر تکیه خواهد داشت.

در  "هایی حولِ تاکتیکنامه "ای دهقانی را زیر نظر دارد؛ او درهای تودهلنین، در تمام این مدت، با دقت جنبش

 نویسد:می ۱۹۱۷آوریل 

ار گیرند، اما یک امکان دیگر نیز وجود دارد: ها و کلِ قدرت سیاسی را در اختیممکن است دهقانان کلِّ زمین»

های حزب اس.ار، به حزبِ خرده بورژوایی که تحت نفوذ بورژوازی قرار دارد گوش فرا ممکن است آنان به نصایح و توصیه

کند به انتظار مجلس مؤسسان بنشینند، با وجودی که حتی تاریخِ احضار این مجلس دهند؛ حزبی که به آنها سفارش می

وز وضع نشده است. خیلی چیزها ممکن است پیش بیاید، فعلاً نوعی همکاریِ طبقاتی میان دهقانان و بورژوازی برقرار هن

است، زمانی که چنین امری دیگر واقعیت نداشته باشد، زمانی که دهقانان از بورژوازی جدا شوند و زمین را علیرغم بورژوازی 

که باید ی امرحلۀ جدیدی از انقلاب دموکراتیک بورژوایی گشوده خواهد شد. مسألهبگیرند، قدرت را علیه او بگیرند، آنگاه 

 (۳۸-۳۷صفحه  ۲۴)جلد  «مشخصاً به آن پرداخت.

از همان ماه آوریل، لنین معتقد است که دهقانان باید خود ابتکارِ انقلابی را در دست گیرند و خود مسألۀ ارضی را 

شود ودیگر کنند: چِرنُف، وزیر کشاورزیِ دولت کِرنسکی میموضعِ عکس اختیار میحل کنند. در همین ماه، اس.آر. ها 

موضوع روشن است: اصلاحات ارضی باید از طریق قانونی انجام شود، یعنی به هیچ وجه حرکتِ خود به خودیِ دهقانان، 

 قبل از تشکیل مجلس مؤسسان تحمل نخواهد شد.
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شان فراهم کردنِ زمین برای دهقانان بورژوا رفرُمیست هستند و خواست از این لحظه اس.آر. ها بخشی از یک دولت

 از طرق قانونی با پرداختِ غرامت به مالکین ارضی است.

در ماه »ذکر شده توسط ای.اچ.کار شود؛ بنا به آمارِ رسمی در پایان تابستان و اوایل پاییز حرکتِ دهقانی آغاز می

انقلاب ")  «.مورد۱۰۰۰مورد و در ماهِ سپتامبر،  ۵۰۰فِ زمین مطرح بود، در ماه اوت، موردِ تصر ۱۵۰به دشواری  ۱۹۱۷مهِ 

 (۴۰، صفحه ۲، فرانسه، جلد "بلشویکی

برقراریِ "خورد، دولتِ موقت برای های دهقانی به چشم میدر سپتامبر همین سال، در هر گوشه روسیه، شورش

گراید. برایِ لنین، لحظه قطعی فرا رسیده است: باید از دهقانان لی میکند و مسألۀ ارضی به جنگ داخارتش اعزام می "نظم

 و این آغازِ انقلاب اکتبر است.حمایت کرد، حتی با قوایِ نظامی 

ضدِ انقلابی را یادآور شد؛  مسلماً عوامل دیگری نیز نقش ایفا کردند: حملۀ ژنرال کورنلیف خطرِ یک کودتایِ نظامی

اند؛ داران خسته شدهها هستند؛ کارگران از خرابکاری سرمایهر شرف به دست آوردن اکثریت شوراها ددر عین حال بلشویک

ها سؤال این است: آیا اجازه خواهیم داد دولت کرنسکی اما قلب داستان برخورد به شورشِ دهقانان است. برای بلشویک

 جنبش دهقانی را سرکوب کند؟

 نویسد:لنین می ۱۹۱۷سپتامبر  ۲۹در 

دهقانی در حال رشد است؛ ر روسیه تند پیچ بزرگِ انقلاب فرا رسیده است؛ در این کشور دهقانی، قیامی د»

ها به دهقانان خیانت خواهند کرد اگر حرکت نکنند، اگر بپذیرند که یک دولت، قیام دهقانان را پایمال کند، این بلشویک

 (۷۶، صفحه ۲۶انسه. جلد . فرمجموعه آثارلنین. )  «.یعنی از دست دادن کامل انقلاب

 یا باز در همانجا:

ها و اقمارشان به هر روشی که بتوانند کند؛ مثل روز روشن است که کادتدر تمام کشور قیام دهقانی بیداد می»

بینیم که در جریانِ شود وقتی مینامند. اما این دروغ برملا میدهند؛ آن را پوگروم یا آنارشی میآن را کوچک جلوه می

 (۱۸۷.)ص «شده است. هرگز تا کنون پوگروم یا آنارشی به چنین نتایج درخشانی نرسیده بود. ها به دهقانان دادهم، زمینقیا

هایی را بپذیرد کند که راه حلبینیم که چگونه، شرایطِ انقلابی، حزب بلشویک را وادار میپس در آغاز انقلاب می

تواند مسأله را حل کند و شود اما نمییی هستند. این سیاست به آنها تحمیل میهایی بورژواداند راه حلکه به خوبی می

 شود.هایی دچار میبه زودی به تناقض
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کند ها را که این بار در قدرت سیاسی هستند وادار میهای اول قدرتگیری، گرسنگی و قحطی، بلشویکاز همان ماه

 به مسأله به نوع دیگری بنگرند.

 نویسد:لنین می ۱۹۱۸در ماه مه 

های اساسیِ وضعیت سیاسی و اقتصادی روسیه را در نظر داشت که بنا بر آن، هیچ گونه باید با قاطعیت، ویژگی»

تواند کمکی محسوب شود. باید این حقیقت را فهمید و به کارگران فهماند که فقط یک هیجان زدگی و شور و شوق نمی

کنند ردن نظم پرولتری آهنین، همراه با سرکوبِ بیرحمانه کسانی که آشوب به پا میکار زیرزمینی و صبورانه، با برقرار ک

دامن نظمی ها و کسانی که به بیتواند قدرت شورایی را در مرحله فعلی حفظ کند، یعنی مبارزه علیه کولاکاست که می

 ("هایی حول سیاست کنونیتز") «زنند.می

بیند مرکب از جنگ، قحطی، کرد، امروز خود را در میان طوفانی میصحبت میبله لنین که از شورِ خلاق دهقانان 

سازد: از گرسنگی و ارتجاع و باید از همه طرف با این شرایط در افتد و اینجاست که پرنسیپِ واقعیت خود را تحمیل می

، تلاش "افراطی"های ها و نیرولیتُفسک، سرکوب آنارشیست-دست رفتن اراضی و تمامیت ارضی در نتیجۀ صلح برست

 های بزرگ خارجی... و باز مسألۀ دهقانان.برای کنار آمدن با سرمایه

، مسألۀ دهقانان و مسألۀ ارضی خود را در قالب مسألۀ گرسنگی و قحطی نشان داد. مسألۀ ۱۹۱۸از همان ابتدای 

مسائل تاریخ شوروی بوده است. واقعیت این مولدِ جامعه، همیشه در مرکز  ۀبهتر بگوییم، شکست ائتلاف دو طبقدهقانی یا 

شود آوری مطرح میها، به صورتِ مسألۀ اضطرابلۀ تهیه آذوقۀ شهرها برای بلشویکأبه بعد، هر سال، مس ۱۹۱۸است که از 

 ، با کُلکتیویزاسیون اجباریِ استالین این تضاد با خشونت تمام خاموش شد.۱۹۲۹تا بالاخره در سال 

گذریم: شرایط سخت گرسنگی انان و قدرت بلشویکی چندین مؤلفه دارد که به سرعت از آن میاین تضاد میان دهق

های صنعتی، تمایز میان شهر و روستا، ایدئولوژی دهقانی، و قحطی، مسألۀ اقتصادی مازادِ تولید کشاورزی و مبادلۀ آن با کالا

دگی و تفکر دهقانی دارند )گورکی(، نفوذ و حاکمیت بورژوایِ شهری و به خصوص روشنفکران نسبت به زنتنفری که خرده

 ها بر دهات... و این همه در مقابل قاطعیت آهنینِ پرولتاریایی که در جنگِ داخلی است.ایدئولوژیک کولاک

کند و از اواخر با مسألۀ آذوقه رسانی به شهرها برخورد می ۱۹۱۷باری، شور و هیجانِ جنبش دهقانی در سپتامبر 

ای از اقدامات علیه گرسنگی ، لنین مجموعه۱۹۱۸ژانویه  ۱۴گردد. در ها مطرح میکلِ جدیدی برای بلشویکبه ش ۱۹۱۷

رسانی تشکیل شده از کارگران مسلح است. های آذوقهکند که مهمترین آن ایجاد کمیتهبه شورای پتروگراد پیشنهاد می

های پر از غلهّ را برای شود و انبارذوقه به مقادیر فراوان یافت میمناطق روسیه، آ در این زمان همه یقین دارند که در تمامی

ژانویه، لنین خطاب به مُروجینی که عازم  ۲۲اند؛ در نتیجه مسأله، صرفاً پیدا کردنِ این انبارهاست. در احتکار پنهان کرده
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های لنین در این فکر است که توده .«ها را پیدا کنید و توزیع آن را سازماندهی کنیدگندم»گوید: روستاها هستند می

 ها با آنها همراه خواهند شد.های کارگری خواهند بود و در جنگ با کولاکدهقان در این عمل پشتیبانِ کمیته

 دهد:و ادامه می

ها با ها را خواهید یافت و در مبارزه با آنها دچار هیچ مشکلی نخواهید شد چراکه تودهآنجا در روستاها کولاک»

 (۵۴۵، صفحه ۲۶)همانجا. جلد  «.یفۀ دشوار شما را یاری خواهد کردخواهند بود، هر دهقانی در این وظشما 

ها، روستا یک واقعیت این است که برایِ بلشویک»اما واقعیت نشان داد که این، یک خوش خیالی بیش نبود. 

 )لینهارت همان کتاب( «.استاقیانوس ناشناخته است، اقیانوسی که دورتادورِ شهرها را احاطه کرده

ها این دانند که از زمان موجِ تصاحب اراضی، در روستاها تحولات و کشمکش جریان داشت و بلشویکهمه می

مناطق را به حال خود رها کرده بودند. آنها به خلاقیتِ خود دهقانان امید بسته بودند؛ مشکل این بود که پس از تصاحبِ 

کند، جنبشِ دهقانی به د و در این تقسیم، تمایزاتِ طبقاتی میان دهقانان دوباره سر بازمیها باید آنها را تقسیم کرزمین

که بر اساسِ مختصاتِ محلی انجام شده، یا منجر به تثبیت عدم برابریِ  گردد. تقسیمیشود و متلاشی میمیتضاد کشیده 

اند و در خیلی از مواقع با عات را در اختیار گرفتهها بهترین قطسازد. عموماً کولاکشود و یا آن را تشدید میگذشته می

کنند. گاهی هم، همین نتیجه ها و غیره نقش بازی میرضایت کلّ دهکده. در این امر هزاران فاکتور اجتماعی، روانی، سنت

در آینده تأثیرات آید. از نظر توازن قوا، این دورة قدرتگیری بورژوازی دهقانی است که های شدید پیش میاز خلالِ درگیری

که عمده دهقانان را علیه اربابان و  ۱۹۱۷بر سیر حوادث خواهد داشت؛ به هر حال، توافق و یکپارچگیِ پاییز مهمی 

 زمینداران متحد کرده بود از میان رفته و در سرتاسر روسیه، این دنیایِ روستایی با تلاطم شدید روبروست.

های مملو از گندم، ها فهمیدند که انباروخیم تر شد. به زودی بلشویک ها هر چهدر شهر ۱۹۱۸اوضاع در ابتدای 

ها اعزام شده بودند و به خصوص از ، به دلیل آنکه مردان به جبهه۱۹۱۷وجود خارجی ندارند؛ کشتِ بسیار اندکِ تابستان 

 ی پیش آورده بود.دست رفتن اوکراین، که انبار گندم کل کشور بود، به ضایعات جنگ افزوده و وضعیت اسفبار

در این اوضاع، واجب بود که روستاها آنچه دارند را با شهرها تقسیم کنند و بپذیرند که هر چه را که از نیازِ حیاتی 

 رزة طبقاتیمباای در عرصۀ کند را دهند. مسأله دیگر وجودِ چند محتکر ساده نیست، بلکه واقعاً مسألهخودشان تجاوز می

مجموعه آثار، به دست آوردنِ گندم مثلِ یک  ۲۷ن که مربوط به این دوره است، یعنی جلد های لنیاست. در نوشته

، در متنی به ۱۹۱۸مه  ۲۲شود و در همۀ اقداماتِ قدرت شورایی مشهود است؛ در و بیمارگونه تکرار میمشغولیت دائمی 

 نویسد:می "دربارة گرسنگی"نام 
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توانند تودة جمعیتِ فقیر را گرانِ پیشرو میاست. یا کارگرانِ آگاه، کارترین مسأله، مسألۀ گندم مهمترین و جدّی»

ها را مجبور به تبعیت کنند و در عین حال یک توزیعِ عقُلائی نان و سوخت در سطح ملیّ گردِ خود جمع کرده و کولاک

-یک کورنیلف روسی سرنگون کرده وصفت، دولتِ شوراها را ها و پشتیبانی افراد بیبرقرار سازند یا بورژوازی با کمک کولاک

 (۴۲۱تا  ۴۱۳)صفحه  «.جود نداردورساند؛ یا این یا آن؛ نقطۀ وسطی آلمانی را به قدرت می

 گیرد:گردد تا جایی که لحن مذهبی به خود میتر میه عاجلهای لنین هر چفراخوان

ها، علیه این ارواح ند؛ علیه کولاکباید یک جنگ صلیبی علیه کسانی راه انداخت که به احتکار گندم می پرداز»

آشام؛ هر مشت گندم و سوخت، حقیقتاً حکم چیزی مقدس را پیدا کرده که از تقدسِ چرندیاتی که روحانیت مغز خون

 «.کند چیزی کم نداردها را با آن پرمیاحمق

نگ و تهیۀ میساریای ج، برای پرداختن به این جنگ گندم، لنین کُمیساریای جنگ را به ک۱۹۱۸ُدر همان ماه مه 

 کند.آذوقه تبدیل می

ه مدت سه ماه باید نُه دهمُِ فعالیتِ کمیساریایِ جنگ، مصروف سازماندهی ارتش و جنگِ گندم شود و این حکم ب»

 (۴۳۰)ص.  «.برقرار گردد زمانی، حکومت نظامیاز ماه ژوئن تا اوت اعتبار دارد؛ باید در سرتاسر کشور طی همین فاصلۀ 

های کارگرانِ مسلح به دنبال گندم فرستاده گیرد. گروهبه خود میظامی روستا جنبۀ ن-، تضاد شهر۱۹۱۸بهار پس از 

ت، در شوند. آن هم بدون آنکه روستاها به لحاظ سیاسی آماده شده باشند. تمام امید لنین متکی بر دهقانانِ فقیر اسمی

 داند.از قدرتِ پرولتاریا میعین حال که به ضعف آنان آشناست و آنها را تابعی 

توانند فاصلۀ میان کنند. کارگران، در این جنگ گندم، نمیروستا هم با این کارگران مثل مهاجمین برخورد می

 ایستند.خیص دهند و دهقانان هم، یک تنه در مقابل این تهاجم میها و دیگران تشکولاک

نهان سازند و سپس اصلاً دیگر زمین را بارور نکرده و به تولید کنند ذخایرِ خود را پآنها، در مرحلۀ اول، تلاش می

کنند. در واقع، چند روز قبل از به راه افتادن جنگ داخلی و تجاوز امپریالیستی که تا سال حداقل نیازِ خود بسنده می

جنگند: همراه با میشود: در تمام این مدت، دهقانان با دو جناح سوم گشوده مییابد یک جبهۀ نظامی ادامه می ۱۹۲۱

دهند( و علیه دولتِ شوروی برای ها را به مالکین بزرگ ارضی پس میهای سفید )که زمیندولتِ بلشویکی علیه ارتش

ها پناهنده شده خواستند از آنها بگیرند. به دهقانانی که در این جنگ و گریز، به جنگلها میهایی که کمیتهحفظ گندم
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در میانِ دهقانان جنگیدند و سپس با دولت شوراها. د؛ آنها در جنوب روسیه با ارتش سفید میشگفته می "سبزها"بودند 

 37«.ها آمدند و از ما سفید ساختندرخما سبز بودیم تا اینکه س»شد که گفته می

 نویسد:می ۱۹۱۸ژوئن  ۴این مقاومت دهقانی غافل نیست و در  های ایدئولوژیکِدر عین حال لنین از ریشه

 ۀکه در تمام کشور، عمیقاً به واسطار استثمار بورژوایی هستیم های بسیار کوچک و پرشمدر مقابل ریشه ما»

اند؛ ما در مقابلمان مالکین کوچک و با هزاران ریشه از نوع زندگی، آداب، نحوه تفکر خرده مالکی و خرده مولد نفوذ کرده

 (۴۵۷ص. ) «گی و عدم اعتماد به آن روبروییم.ه نوع جدید زندصرفا یک محتکر کوچک نداریم، بلکه با عدم آشنایی ب

فقیر جنگید و این  نها بلکه علیه ایدئولوژی دشمن، عادات، بدبینی، یاس دهقاناپس باید نه فقط علیه کولاک

لِ دشواریِ پردازد. در مقابهای آخر زندگی به تعمق دربارة آن میسازد که لنین در سالمضمونِ یک انقلاب فرهنگی را می

ها در برخورد به دهقانان با تضادی . بلشویک"دهقانان متوسط"شود به نام تز جدیدی مطرح می ۱۹۱۹این مبارزه، در 

د را تحویل دهند و اساسی دست به گریبان هستند؛ آنها باید هم از یک طرف، دهقانان را تحتِ اجبار قرار داده تا گندم خو

توان های دهقان خود راهِ سوسیالیسم را بیابند. اما چگونه میواهان آن هستند که تودههم از طرف دیگر، بنابر اصول، خ

ن متوسط است. میان ضرورتِ اجبار و ضرورتِ متقاعد کردن وحدّتی یافت؟ این دوگانگی لاینحل، پایه نظریِ تزِ دهقانا

، و لنین ۱۹۲۹وص با سیاست کلکتیویزاسیون رفتار مستبدانه است، به خص وشود که استالین طرفدار قهر همیشه گفته می

ر دو کار دست زد. پیرو نظرِ انگلس، که خواهانِ گفتگو و متقاعد کردن دهقانان بود. عملاً دولت بلشویکی از ابتدا به ه

هم ندارد؛  کسی است که به کشاورزی مشغول است، یکی دو مزدبگیر دارد و بعضی اوقات اصلاً کارگری "دهقانِ متوسط"

زمین و فقرای روستا را هم داریم، اینها دهقانان دیگر نقاط اروپا، او یک دهقان فقیر است، اما در روسیه که دهقانان بیدر 

ها کنار بیایند، تمام دهقانان سازند؛ اگر آنها با کولاکشوند، به خصوص که اکثریت جمعیت را هم میمتوسط محسوب می

 کشند.می مثل یک دیوار در مقابل دولت شورایی قد

ن امکانی فرآهم نبود دیگر چنی ۱۹۱۹توانستند به زور از دهقانان گندم دریافت کنند، از  ۱۹۱۸ها در اگر بلشویک

سط است و جدا کردن آنها زیرا دهقانان اساساً مازادِ گندم تولید نکردند. از این زمان، مسألۀ اصلی، آرام کردنِ دهقانان متو

توان هم مصادره گندم را پیش برد و هم با دهقانان کند؛ چطور میاست که قحطی بیداد می ها؛ اما این درحالیاز کولاک

ای.اچ.کار شود. به همین دلیل فرموله می ۱۹۱۹در نوامبر  "خصلت دوگانۀ دهقانان متوسط"متوسط ائتلاف کرد؟ تئوریِ 

 نویسد:از قول لنین می "انقلاب بلشویکی"در اثر خود 

                                                             
 ۱۵۲، ص. آخرین نبرد لنین hivers’E.Drabkina. Solstice d ذکر شده در 37
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کند؛ در نتیجه، اضافه تولید گندم حصولی بیش از آنچه برای حیات محتاج آن است تولید میدهقانِ متوسط، م»

شود؛ این تضادی اساسی است. دهقان به عنوانِ زحمتکش، به دارد و از این نظر استثمارگر کارگران گرسنه محسوب می

دهقان به عنوانِ مالک، که گندم و غله در اختیار کند، در طرف کارگر قرار دارد، اما عنوانِ انسانی که با کار خود زندگی می

فهمند دارد، عادت کرده است که آن را به صورت مایملک خود بنگرد و آزادانه آن را به فروش رساند. دهقانان مطلقاً نمی

حق دارم ام، محصول کار من است، پس من غلّه تولید کرده" اندیشد[ایت دولتی باشد. ]او میکه تجارتِ آزاد غله یک جن

 «.گوییم این جنایتی کبیره استا میو م کند یعنی به نحوِ قدیمی؛ او بنا بر عادت، چنین استدلال می"با آن تجارت کنم

 (۱۶۸ص. . ۲) جلد 

کارد پس یک زحمت کش محسوب هایش میها این است: دهقان متوسط، زمین را با دستاستدلال بلشویک

توان با زور، مزارع ترین آن را که زمین باشد از او گرفت؛ باید او را قانع کرد؛ نمیو مهمتوان ابزار کار او را شود؛ نمیمی

دهد احتکار کند جمعی درست کرد؛ اما در دوران قحطی و گرسنگی، محصول او یعنی بذر، گنجی است که به او اجازه می

مشکل اضافه محصول او را به زور بگیریم. اما و استثمارگر شود؛ علیه دهقان محتکر، خشونت مشروع است، ما مجبوریم که 

توان در عمل پیاده کرد چرا که صرفاً با یک نفر طرف هستیم؛ و زمانی که زور به کار این است که این تمایز ظریف را نمی

 برده شود، کافی است که دیگر دهقانان بیش از نیازشان تولید نکنند.

های دهقانی و انواع و اقسام هرگز موفق نشد و پاسخ آن، شورش ۱۹۲۱ا باری، این نیمه ائتلاف و برخورد دوگانه ت

نشینی کرد و دست آخر به سیاستِ مقاومت دهقانان بود. پس از کمونیسم جنگی، دولت بلشویک در مقابل بحران، عقب

پس به کل اقتصاد کشور جدید اقتصادی )نِپ( روی آورد که از همان ابتدا، آزادی مبادلات غلّه و گندم را برقرار کرد و س

 سرایت نمود.

 نویسد:ای.اچ.کار در ارزیابی از این دوره می

به جلو برداشت. در طی سه سال اولِ رژیم بلشویکی، گرسنگی های کنگره هشتمِ کنگره پانروسِ شوراها قدمی بحث»

شود که این ارزیابی، که در ر میآوری و توزیع تلقی شد و نه در عرصۀ تولید؛ امروز آشکابه عنوان معضلی در عرصۀ جمع

 (۱۷۵، ص.  ۲)جلد  «.کرد، خطایی موحش بوده استلوه میکشوری که تاکنون صادر کننده غلّات بود کاملاً طبیعی ج

شان هم کرد. اما این سیاست مسألۀ شان بودند، صاحب محصولسه ماه بعد، نپ، دهقانانی را که صاحب زمین

که دوباره به صورت حادی مطرح شد ادامه یافت؛ در این تاریخ، از این دوره درس  ۱۹۲۹ا دهقانی را حل نکرد. این معضل ت

 گرفته شده و بلافاصله مسأله به صورت کلکتیویزاسیون اجباری تولید مورد برخورد واقع گشت.
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خاذ سیاست ها همه جا خواهان اترغم آنکه بلشویکدیدیم که چطور بنابر ضرورت، علی در تمام این افت و خیزها

پرولتری بودند، این سیاست که در درجۀ اول برای آنها حفظ قدرت سیاسی بود، منجر به کنار آمدن با دهقانان و دست 

 آخر پذیرش راه بورژوایی شد.

های زراعی متکی ، بر طرحی تعاونی پافشاری دارد که هم بر مکانیزه شدن کار۱۹۲۳های لنین در آخرین نوشته

داند. او معتقد بود که باید به دهقانان نشان داد موازی، پیش بردنِ یک انقلاب فرهنگی را ضرور می است و هم به صورت

اشت که که تولیدِ جمعیِ گسترده صنعتی، بر پایۀ کشاورزی مکانیزه شده، چه امتیازاتی برای آنها خواهد داشت؛ او اصرار د

 های کشاورزی و برق رسانی است.اها، ماشینتغییرات سوسیالیستی در روست ةکنندفاکتورِ مادیِ تعیین

لنین در این جهت، در سطحِ داخلی، یک برنامه کوتاه مدت مبتنی بر ائتلافی دوگانه پیشنهاد کرد. ائتلاف در داخل 

های صنعتی؛ یعنی المللی به صورت امتیازداری بزرگ بینبا دهقانان بر اساس آزادی مبادلات و ائتلافِ خارجی با سرمایه

ه طوری که به مؤسسات خارجی اجازه دهند از منابعِ طبیعی روسیه استفاده کرده و در مقابل، بخشی از تولیدات را به ب

دولت بدهند. لنین از این طرح نتایج سریعی انتظار داشت و آن را در کنگرة دهم و یازدهم مطرح کرد؛ در عین حال او آگاه 

گردد و فراخوان به کمک گرفتن از سرمایۀ دارانه داخلی میسباتِ سرمایهبود که چنین سیاستی منجر به رها شدنِ منا

های اقتصادی خارجی خطرات مهلکی با خود دارد که باید با قاطعیت با آنها برخورد شود، یعنی از جمله با بسته شدن مرز

 و کنترل شدید مبادلات.

خت که خواهان انعطاف در انحصار تجارت خارجی قبل از مرگ، به مبارزه با رهبرانی در حزب پرداخود او، کمی 

های در مقابل فراکسیونِ کمونیستِ شورای مرکزی سندیکا ۱۹۲۱بودند. در چارچوب همین سیاست است که در آوریل 

 گوید:پتروگراد می

ان مبادله توانیم در مقابل گندم با دهقانهای خارجی به دست آوریم، میای را که از این امتیازهر محصول اضافه»

 (۳،ص.  ۴۲)جلد  «.و دهقانان ایجاد سازیم طبقۀ کارگرثابت بین ای کنیم و بر مبنای آن، رابطه

 

 تایلوریسم یا تغییر در سازماندهی کار:

ترین مظاهر گذار به انقیاد واقعی است. اینکه در چپ سنتی بر وجود تایلوریسم در روسیه تایلوریسم یکی از اساسی

کنند، های انتقادی به انتقاد از نپ یعنی سیاست نوین اقتصادی بسنده میشود و عمدتاً حتی دیدگاهچندان تأکید نمی

خیزد که قائل به خنثی بودن ابزار تولید است. های مولد برمیدموکراتیک و کلاً سنتی نسبت به نیرو-خود از درکی سوسیال



50 
 

رابطۀ میان پرولتاریا و سرمایه را در تولید مستقیم و سپس بازتولید این امر که نفس تغییراتی در سازمان کار بتواند اساساً 

های نیروی کار دچار تغییرات اساسی کند، به خاطر خنثی درک کردن مفهوم ابزار تولید و اولویت مطلقی که به رشد نیرو

کل وسیع آن، صرفاً با شود، توجه چپ سنتی را در نقد آنچه در شوروی گذشت جلب نکرد. این نقد به شمولده داده می

توسط جریان اوتونوم  ۵۰ - ۶۰هایهای تایلوریسم و فوردیسم در سالتغییرات ساختاری و آشکار شدن محدودیت

و دیگران( مطرح گشت. البته در همان آغاز ورودِ  40و رانیرو پانزیری 39ایتالیایی )کسانی چون ماریو ترونتی 38اوپرآییست

ها و لنین آن را مورد انتقاد قرار داده بودند و زمانی که خود آنها آن را پس از انقلاب ویکتایلوریسم به روسیه، خود بلش

های چپ )از جمله بوخارین ولی همینطور اوسینسکی و طرفداران کنترل ها و کمونیستها، آنارشیسترایج کردند، منشویک

انتقادات عمدتاً از زاویۀ نحوة مستبدانه اعمال نظم و انضباط کارگری...( در همان زمان آن را مورد انتقاد قرار دادند؛ اما این 

گرفت و هیچکدام به ماهیت ابزار تولید کاری نداشتند. در واقع آنها از نتایج اعمال ها صورت میو کنترل در کارخانه

نقد آنها در سطح  برد.های مولده را زیر سؤال نمیکردند و کسی اولویت و ضرورت رشد نیروکمونیسم جنگی انتقاد می

 هاست.گزینی مستبدانه بلشویکصوری باقی مانده و عمدتاً متوجه نحوة سیاست

حول سازماندهی کار در اقتصاد پیش بحث مهمی  ۱۹۱۸مارس  ۳لیتفسک در -پس از امضای پیمان صلح برست

ن، پیشنهاد وارد آآوری لا بردن بارآمد. لنین در کنار یکسری اقدامات فوری برای برقرار کردن نظم و انضباط در کار و با

در  "ری قدرت شوراهاوظایف فو"در مقالۀ کند. او مند عناصری عاریه گرفته شده از تایلوریسم را مطرح میکردن نظام

 نویسد:می ۱۹۱۸آوریل  ۲۸تاریخ 

 «ازماندهی شود.مند آن سباید در روسیه بررسی و آموزش سیستم تایلور و به کار گرفتن تجربیات و تطابق نظام»

 (۲۶۸، صفحه ۲۷)جلد 

لی، از پیش از آن، در اول آوریل همان سال در جریان یک سخنرانی در مقابل ریاست شورای مرکزی اقتصاد م

 جلسه اینطور آمده:ده بود که گزارش آن در صورتاز سیستم تایلور صحبت کر "دربارة برقراری انضباط در کاری الایحه"

مربوط به انضباط کار، رفیق لنین  ۀسیه تهیه کرده، در بحث بر سر نکتهای روسندیکا در بخشی که شورای»

تر حول برخی نکات کرد. لایحه باید به روشنی وارد کردن سیستم تایلور بندی دقیقپیشنهاد یک رشته اصلاحات و فرمول

                                                             
38 Opéraïsme 

39 Mario Tronti 

40  Raniero Panzieri 
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کند. در زمان پیاده کردن عملی این یجاب میکار که این سیستم ارا ذکر کند؛ به بیان دیگر پیاده کردن تمام اسلوب علمی

 (۷۲، صفحه ۴۲)جلد  «ندسین آمریکایی دعوت به عمل آید.سیستم، باید از مه

مطرح  رسماً ارجاع به سیستم تایلور ۱۹۱۸نچه مسلم است از همان ابتدای تولد سیستم تولیدی شوروی، از مارس آ

 است.

 اما اساساً سیستم تایلور چیست؟

تجربه  ۶۰و  ۵۰های خوانیم، تمام موانع و جوانب منفی آن را که جنبش کارگری در طی ساللور را میامروز که تای

تصور کرد و به خصوص در درکی که لنین از آن داشت. سیستم  ۱۹۱۰کرد، در ذهن داریم؛ در حالی که باید آن را در 

در آمریکا توسط کارگری  ۱۸۹۰اند که از کار داده ت علمیکار و مدیریاست که به سازماندهی علمیتایلور یا تایلوریسم نامی 

گردد. تایلور از این تشخیص ساده در که بعدها سرکارگر و سپس مهندسِ مشاور شد به نام فدریک وینسلو تایلور رایج می

ش بارآوری و این موجب کاه "کنندوقت تلف می"و  "زنندپرسه می"کند که کارگران در جریان کار محیط کار حرکت می

های پاداش، جایزه یا جریمه و تهدید به اخراج و ، با سیستم"امتناع از کار"شود با این نوع گردد. معمولاً تلاش میکار می

توانند بر این مانع در مقابل بارآوری کار پیروز شوند. در نهایت، از های سنتی نمیغیره برخورد کنند... اما همۀ این روش

ه در عرصۀ توازن قوا و مهارت و بَلدَی است؛ شاید بهتر باشد اصلاً بگوییم مسألۀ توازن قوا در مهارت است. نظر تایلور مسأل

های زیرا کارفرما و رؤسای کارخانه آنها را آزاد گذاشته که از روش ،از نظر او، کارگران در کنُد کردن روند تولید آزاد هستند

اند و منتقل تر به آنان آموختههایی که کارگران پرسابقهاده جویند؛ روشدهند استفکه خود مفید تشخیص میای کاری

خرد اما مستقیماً در اختیار کارگران است. کارفرما استفاده از آن را میای ای در واقع سرمایهاند. بَلدَی و مهارتِ حرفهکرده

است، یعنی  "درست"جام شود، چه زمانی برای آن تواند بداند که کار چگونه باید انگیرد و در نتیجه نمیدر اختیار نمی

های ها، هنجارها و معیارای چه مقدار زمان کار لازم است و در پناه این نادانی کارفرماست که کارگران نُرمبرای هر وظیفه

موضع انحصاری کنند. کافی است که این به روند کار تحمیل می -که کاملاً کمتر از بارآوریِ حداکثر ممکن است  -خود را 

ای های زمانی و راندمان کاریکارگران در زمینه مهارت و بَلدَی را از آنان گرفت تا آنها را موظف به انجام کار بر اساس نرُم

را تدوین  "کار سیستم هدایت علمی"گیرد و بر این اساس است که تایلور میای کند. این نتیجهکرد که کارفرما تعیین می

کرد اصلی سیستم تایلور این است که به کارفرما در جهت هدایت روند کار، تمام ابزار ممکنِ مالِ خود کردن کند. عملمی

و تصاحب شناخت عملی را بدهد؛ یعنی چیزی که تاکنون منحصراً در اختیار کارگران بود. از این فرآیند در بدو پیدایش، 

علمی "گیرند. در واقع از ل او دانش کارگر را در اختیار میبلکه سرمایه و عوام ،آیدهیچ شناخت جدیدی به وجود نمی
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شناسد که فهمد. خود تایلور این مطلب را به رسمیت میمند کردن را میبندی و نظامبندی، طبقه، تایلور فقط دسته"بودن

 نویسد:می 41"اتمؤسس هدایت علمی"هیچ ابداع فنی نسبت به مهارت گذشته کارگران در کار نیست. در کتابش به نام 

آوری عامدانۀ انبوه شوند به جمعاین است که کسانی که جزء کارفرما حساب میاولین اجبار یک هدایت علمی »

ها تجربه کسب های سنتی بپردازند که در گذشته در مغز کارگران بود و به صورت مهارت فیزیکی طی سالبزرگ شناخت

های سنتی، ضبط کردن آنها، آوری انبوه شناختشود. این اجبار به جمعنی میکرده بودند؛ با تایلوریسم این تجربه بیرو

ها ریاضی بیان شوند، به توانند با فرمولها و... تقلیل آنها در نهایت به قواعد و قوانینی که حتی میبندی کردن آندسته

ای جد نوعی علم تلقی گردد که به تواند به صورت رششود. این اصل میانجام می صورت آگاهانه توسط مدیران علمی

نشیند، شناختی که به کارگران تعلق دارد و در بسیاری حالات به همان شناخت آمپیریک کارگران میسیستم قدیمی 

مورد از هزار مورد، در ذهن خود نگه  ۹۹۹ر درسند. اما کارگران آن را دقت و صحتی است که مدیران نهایتاً به آن می

 «و کاملی موجود نیست.بیان دائمی هیچ  دارند و از آنمی

آموزد و برعکس، از آنان، روند کار را کند که چیز جدیدی به کارگران نمیبینیم که در اینجا تایلور اعتراف میمی

دهد، بلکه تقسیم کند؛ یعنی اساساً تقسیم فنی کار را، حداقل در ابتدای پروسه، تغییر نمیآموخته و آن را عقلانی می

بندی کردن و هنجار دادن به این بخشد. با دستهداری ایجاد کرده بود عوض کرده و تکامل میتماعی کار را که سرمایهاج

ای از قواعد و قوانین، خارج از کارگرانِ کند که مجموعهشناخت که محصول روند کار است، تایلوریسم رسماً و علناً تلاش می

بیرون به آنها تحمیل سازد. این رسماً به معنی وارد کردن کارفرما و رئیس به درونِ مولدِ مستقیم ایجاد کرده و آن را از 

روند کارِ مستقیم است. دیگر، استثمار کار کارگران نه از طریق تصاحب حقوقیِ محصولِ تولید یعنی کالا بلکه مستقیماً در 

ر لحظۀ اول خود بود، یعنی در خرید و فروش شود. استثمار که تا کنون دخود روند کار، در خود عرصۀ تولید انجام می

توان گفت انقیاد واقعی، با تمام تحولات از اینجاست که می 42شود.نیروی کار، به لحظۀ دوم یعنی پروسۀ تولید وارد می

 شود.سازد، آغاز میارگانیکی که وارد جامعه می

طلبد؛ به خصوص در دوران مستقر کردنِ می در عمل، این نوع روند تولید، یک ارتش کارمند و کادر اداری و فنی

آن که به انواع خدمات گوناگون نیاز هست... خدمات مدیریتی، هدایت دفاتر مهندسی، برآورد و سنجش بارآوری و حسابداری 

ای از حرکات و عملیات تعریف کرده، مهار سازد و در را به نظم کشیده و در سلسله "مهارت"های کار که و تدوین روش

های یابی خود موجب ازدیاد شدید کادرهایت کارگر را به یک اجراکننده صرف، به یک مهره تبدیل کند. این روند در جریانن

                                                             
41 F.W. Taylor, La direction scientifique des entreprises, édition Verviers, 1967, p.80. 

 .۱۸رجوع شود به حاشیه  42
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شود که از مدیر، سرکارگر، ناظر، مهندس، مأمورینی برای تمرین دادن و آموزش جدید کار کارگران، غیره ... سرمایه می

ها )مدیرها(ی آتی را فراهم کرده و به بوروکراتیک شدن روند کار ۀ تولد منَیَجِرگردد. این فرآیند است که زمینتشکیل می

 منجر گشت.

یلور را احضار در خود آمریکا که تایلوریسم موج بیکاری جدیدی به دنبال آورد، کمیسیونی از کنگره، تا ۱۹۱۲در 

شود و وجود آورده، باعث اخراج کارگران نمیدهد که سیستم او مشاغل جدید به نامه خود، توضیح میکرد و او در شهادت

 برای هر سه کارگر یک مراقب لازم است و غیره ...

یابی تسال قبل از آن، مارکس وجود آن را در شدّ ۵۰تایلور تجسم تمایلی مشخص از سازماندهی کار است که

 شناسایی کرده بود: داری تقسیم کار سرمایه

گردد، این خودِ فرد شود و بین افراد گوناگون توزیع میود و باز تقسیم میشاین فقط کار نیست که تقسیم می»

ای که دهقان یا ها، هوش و ارادهشود ]...[ شناختاست که قطعه قطعه شده و به عامل اتوماتیکِ عملیاتی یگانه مسخ می

های فکری تولید در شود. قدرتزم میبُرد ]...[ امروز در سطح کلِّ کارگاه لاورِ مستقل در مقیاس کوچک به کار میپیشه

دهند، شده از دست می روند. آنچه کارگرانِ قطعه قطعههای دیگر از میان میکنند، زیرا در تمام طرفیک طرف رشد می

 های فکری تولید را مثل مالکیتِّ دیگری وگردد. تقسیم کارگاهی در مقابل آنان نیرودر مقابل آنان، در سرمایه متمرکز می

شود، صنعتی که از علوم، نیروی تولیدی دهد. این انشقاق در صنعت بزرگ کامل میمثل قدرتی که بر او حاکم است قرار می

 (۴۰۳ص.  اول،. جلد 43)مارکس، انتشارات پلیاد «گیرد.سازد و آن را به نفع سرمایه به کار میمستقلی نسبت به کار می

نی کردن افی نسبی است، کلمه به کلمه در مورد تایلوریسم و عقلااین تحلیل مارکس که مبنای توضیح ارزش اض

کند. این شیوة سازماندهی کار، وردیسم صدق میو همینطور ف -ر اروپای بین دو جنگ نامیده شد آن طور که د -روند کار

ا تحقق، از فرمان ین تبرد یعنی از تدودارانه را یعنی جدایی کار یدی و فکری را تا نهایت آن پیش میتقسیم کار سرمایه

 دادن کار تا اجرای آن.

 دارانه سازماندهی کار از همان ابتدای انقلاب در روسیه رایج گشت؟اما چطور شد که این شیوة سرمایه

لنین که با نهایت دقت به فرآیند کار توجه می کرد، بلافاصله پس از ورود اولین موارد تایلوریسم و انتشار آثار تایلور 

نویسد. تایلوریسم تقریباً او دو مقالۀ انتقادی در مورد آن می ۱۹۱۴طور مارس و همین ۱۹۱۳شنا گشت. در مارس با آنها آ

شود؛ با این فرق بزرگ که در روسیه، این رشد وارد روسیه می ۱۹۱۰های اروپایی، از حدود همزمان با بسیاری از کشور

                                                             
43 Marx, Pléiade, Tome 1, p.403. 
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 ۱۹۱۲در فرانسه، در زمستان  44آلات خارجی است.ها و ماشینستگاهصنعتی کاملاً جنبه امپریالیستی دارد و متکی به د

سنجی کار( پیش سازی رونو اعتصاب بزرگی علیه برقراری سیستم تایلور و کرنومترگیری )زماندر کارخانجات ماشین

ایان را در پی سالی است که سیستم رواج یافته و مقاومت شدید سندیکاها و حتی بخشی از کارفرم ۱۰در امریکا  .45آیدمی

 العمل نشان داد.دارد و دیدیم که به همین جهت کمیسیون تحقیق کنگرة آمریکا در این ارتباط عکس

در روسیه وجود مؤسسات بزرگ صنعتی در دست سرمایه خارجی و بکارگیری نیروی کار انبوهی که از روستا به 

گیری شکل"کند. مارسل آنستِ، در اثری به نام میشهر آمده و هیچ تخصصی ندارد بکارگیری سیستم تایلور را مساعد 

 : 46نویسدمی ۱۹۵۸ "نیروی کار متخصص در اتحاد شوروی

ها معمولاً بسیار پیشرفته هستند، اما این خود خالی از آیند. این دستگاهآلات صنعتی مجموعاً از خارج میماشین»

های شوند و کارها متوسل میهای تخصصی به خارجیرای کارمشکل نیست؛ برای تأمین یک راندمان فوری بالا، کارفرماها ب

مندتری وجود دارد. اغلب، مؤسسات بزرگ به وجود سپارند. این تمایل با تمرکز صنعتی به طور نظامها مییدی را به روس

دهد. کارفرمایان یآیند که در آنها تقسیم کار به شدت پیشرفته است و اجازة استفاده وسیع از نیروی کار ساده را ممی

که قاعدتاً باید توان در به کارگیری فوردیسم پیشقراول توصیف کرد، یعنی در بکارگیری سیستمیروس و خارجی را می

 «فایده کند.آید بیهای را که با کار آموزشی و تجربه به دست میهای بالای حرفکیفیت

هانری فورد به کار گرفته شد و اولین توسط  ۱۹۱۳ی از فوردیسم به کارگیری سیسم تایلور است که در تولیدِ سرِ

 سازی را در دیترویت به وجود آورد.زنجیرة ماشین

ود مقاله اول خ لنین که از برگزاری یک کنفرانس در انستیتوی مهندسین راه و ارتباطات پترزبورگ باخبر شده بود،

 "برای مکیدن جان کارگرانعلمی ی سیستم"و آن را ( ۶۱۹و  ۶۱۸، صفحه ۱۸نویسند )جلد را در مورد تایلوریسم می

کند که موجب تحلیل بردن نیروی کارگران گشته و از علل اصلی نامد. در این مقاله به شدّت به این سیستم انتقاد میمی

 گردد.بیکاری محسوب می

                                                             
 «.شوندماشین آلات هنوز از خارج وارد می ۵۰٪تجهیزات تکنیکی و بیش از  ۳۷٪، ۱۹۱۳در » 44

Yves Barel, Le développement économique de la Russie Tsariste, Paris, 1968. 

کند و اولین صف مبارزات را کارگران متخصص و پرتجربه را احساس می« زداییحرفه»م، از همان آغاز خطر مقاومتی که در فرانسه شاهدش هستی  45

 .«ربایندکارگاه را از کارگران می»این است: ( ۱۹۱۳فوریه  ۱۳« )نبرد سندیکالیستی»ای در نشریه دهند. عنوان سرمقالهشکل می

46 Marcel Anstett, La formation de la main d’œuvre qualifié en Union Soviétique, Paris, 1958. 
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که با  "نسان توسط ماشینسیستم تایلور، به اسارت درآوردن ا"نویسد به نام درست یک سال بعد مقاله دیگری می

کند؛ به خصوص در این مقاله یک ارزیابی دوگانه وجود دارد که لنین بعدها آن را تعمیق جزئیات بیشتری آن را بررسی می

خورد، یعنی بالا بردن شدت استثمار، تحلیل بردن فیزیکی هایی که در مقالۀ اول به چشم میبخشد. پس از تکرار انتقادمی

پردازد و بر جستجوی نوعی عقلانیت در تری از سیستم تایلور میید بیکاری و غیره لنین به تشریح دقیقکارگران، تشد

های زائد، به کار بردن های عکاسی و سینما جهت از میان بردن حرکتسازماندهی کار تأکید دارد: استفاده کردن از تکنیک

های تولیدی و غیره. نقل، تغییرات در ابزار کار و نظم عملیاتنوع جدیدی از معماری به منظور به حداقل رساندن حمل و 

از اینجا نقد لنین عمدتاً معطوف به یک تضاد است: تضاد میان سازماندهی عقلانی کار در درون کارخانه و آنارشی و هرج 

 :داریو مرج اقتصادی حاکم در جامعۀ سرمایه

هدفِ آن، لهِ و لورده کردن و به اسارت کشیدن بیشتر آنهاست،  شود.ها علیه کارگران انجام میتمام این پیشرفت»

بدون آنکه منجر به چیزی بالاتر از یک توزیع عقلانی و عاقلانه کار در درون فابریک شود. اما یک مسأله به صورت طبیعی 

ه واسطۀ عدم انسجام و از کار، امروز، بآید؟ چه حجم عظیمی شود: چه بر سر توزیعِ کار در درون کل جامعه میمطرح می

 (۱۵۷، صفحه ۲۰)جلد  «شود؟گرفتار است بیهوده انجام میداری در آن نیز وضعیت پر هرج و مرجی که کل تولید سرمایه

گذارد. داری انگشت میبینیم که گذشته از انتقادها، لنین بر عقلانیت درون کارخانه و عدم عقلانیت تولید سرمایهمی

کند؟ هدفی که از برخورد لنین تایلوریسم این است که چرا این عقلانیت را به کارخانه محدود میانتقاد واقعی لنین به 

و گسترش اصول آن به کل اقتصاد است. زیرا در آن  داریشود، جدا کردن کارکرد تایلوریسم از مؤسسات سرمایهآشکار می

 نویسند:لیدی نیست. در همان جا میهای توزمان و در آن روزِ انقلاب، سوسیالیسم چیزی جز رشد نیرو

 بینند که پرولتاریا کلّ بدون آن که نویسندگان آن بدانند و برعکس اراده آنها، سیستم تایلور زمانی را تدارک می»

بنامد که مسئولیت توزیع و تنظیم ای های کارگریهای خود را، کمیسیونتولید اجتماعی را در اختیار گیرد و کمیسیون

ها، راه آهن، تلفن ... همۀ اینها هزاران امکان جموعه کار اجتماعی را به عهده گیرند. تولید بزرگ، ماشینحساب شده م

برابر افزایش  ۴بار کاهش یابد در عین آنکه رفاه و بهزیستی آنان  ۴کنند تا زمان کار کارگران سازماندهی شده، فراهم می

 (۱۵۸)همانجا، صفحه  «خواهد یافت.

 "ترین مرحله...امپریالیسم عالی"هایی که هنگام نگارش اثر پراودا منتشر شده بودند و با یادداشت این مقالات در

دولت و "گیرند و نه در مورد استفاده قرار می "امپریالیسم ..."ها که دست آخر نه در شوند. با این یادداشتکامل می

به عنوان عقلانی کردن تکنیکی و شکل گذار مناسب برای رسد که لنین قصد داشته از تایلوریسم ، به نظر می"انقلاب
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مجموعه  ۳۹جلد  ،مهای امپریالیساین مطالب در دفترداری انحصاری استفاده کند. )تدارک سوسیالیسم در دوران سرمایه

 اند.(چاپ شده ۲۴۶آثار. فرانسه. صفحه 

بت آن برای سوسیالیسم خوشبین بوده کنیم که لنین تا چه حد نسبت به این سیستم و نتایج مثپس مشاهده می

 بینند.و حتی پیشرفت فنی کار را از طریق پایین آوردن زمان کار، زمینه زوال دولت می

 

 گیری:نتیجه

های نُرماتیو، که امروز هم، درک مشخصی از آنها در دست نیست، سنجیدن اکتبر بر پایه تخیلات اتوپیک یا نمونه

در ارتباط با مراحل رشد سرمایه و مضامین تئوری مبارزة طبقاتی را بر بستر جریان مضحک است؛ باید انقلاب اکتبر 

مارکسیستی آن روز، یعنی سیر تکاملی تئوری جنبش سوسیالیستی فهمید. ما از خلال بررسی موجز دو معضل اصلی 

گونه حزب بلشویک، در انقلاب اکتبر یعنی مسألۀ ارضی و مسأله سمتگیری در تولید صنعتی تلاش کردیم نشان دهیم چ

های مولده در روسیه های رشد نیروجریان واقعی اجرای برنامه انقلابی خود یعنی برنامه سوسیالیستی آن دوران، به ضرورت

ها به اعتراف تمام طرفین آن بلکه در تطابق با آن بود. بلشویکای پاسخ داد؛ و مهمتر از آن اینکه این، نه خلاف جوهر برنامه

دال تاریخی، تنها جریانی بودند که توانستند قدرت را به دست گرفته و آن را حفظ کنند. این پیروزی متناقض این ج

پرولتاریا در آن مقطع تاریخی است. اما اگر این پیروزی طعم تلخ شکست را داراست به این خاطر است که علیرغم وارد 

ها و تناقضی زحمتکشان پاسخ گوید. ویژگی وضعیت بلشویک آوردن ضربات سنگین بر سرمایه، نتوانست به اهداف نهایی

که حمل کردند از آنجا بود که انقلاب اکتبر، درست بر نقطۀ گذار انقیاد صوری سرمایه به انقیاد واقعی آن قرار دارد، یعنی 

بینیم در روز است که میتوانیم، در سیالیّت مفاهیم به نوع دیگری تعبیر کنیم. امبین دو دوره که امروز، صد سال بعد، می

مطرح بود )یعنی  طبقۀ کارگراکتبر، گسستی در مفاهیم پیش آمد که دیگر همزیستی دو شقی را که همیشه در مبارزه 

سازد؛ تجربۀ اکتبر و تناقضی که حمل دفاع از وضعیت کارگری از یک طرف و هدف کمونیسم از طرف دیگر( ناممکن می

به مفهوم در دست گرفتن قدرت سیاسی و برقراری دیکتاتوری پرولتاریا به طبقۀ کارگر ی کند نشان داد که دیگر پیروزمی

گرایی( ناممکن گوییم برنامههای مولده )ما به این کل میمنظور تحقق بخشیدن به ساختمان سوسیالیسم از طریق رشد نیرو

سیونال اول باب بود به پایان رسید و وارد سیکل است. از انقلاب اکتبر به این طرف، مفهوم انقلاب به نوعی که در انترنا

شویم که رفته رفته و هر چه بیشتر به همراه تغییرات ساختاری سرمایه )ادغام بازتولید دیگری از مبارزات کارگری می

های م نیروزدایی از کارگران و غیر عمده شدن کار زنده در فرآیند ارزشیابی، کارگر جمعی، ادغانیروی کار در سرمایه، مهارت

اجتماعی کار )تقسیم کار، تعاون، بکارگیری علم...( در سرمایه(، مفهوم انقلابِ مستقل پرولتاریا و دیکتاتوری آن را ناممکن 
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داری دولتی بدل ساخته است. مجموعۀ این تحولات را نباید اوتوماتیک یا فنی تلقی کرد بلکه در کرده و نهایتاً به سرمایه

 در شکل دادن به این تغییر رابطۀ میان کار و سرمایه دخیل بوده است.مبارزة طبقاتی چیده و ارگانیک هر قدم، مجموعه پی

و  "پیشرفت"و  "ترقی"پیدا کرد، خود را در شکل  داریاین گذار و استحاله که جنبش پرولتاریا به سمت سرمایه

ای و برنامه حداقل است( و دست آخر به ب دو مرحله)که اساساً مضمون مرحلۀ اول انقلا "های انقلابفرآهم کردن زمینه"

 های مولده نشان داد.صورت ضرورت رشد نیرو

بَرَد؛ او در پروسه تولید، هم خود را در تضاد و وحدت با سرمایه بسر می کارگر طبقۀدر رابطۀ ایجابی کار و سرمایه، 

کند که این یک دوگانگی بنیادین در جنبش او ایجاد می شود.کند و هم ارزش اضافی تولید کرده، استثمار میبازتولید می

خود را در جنبش کارگری به شکل، از یک طرف دفاع از وضعیت زندگی روزمره پرولتاریا و از طرف دیگر مبارزه در جهت 

 دهد.اش نشان میاهداف نهایی

امه و گسترش وجه اول بود. پرولتاریا تا کمون این دو با هم سازگار بودند و انقلاب یعنی وجه دوم، اد۱۸۴۸حداقل از 

اش و با به دست آوردن حقوق اجتماعی هر چه بیشتر، به سمت انقلاب اجتماعی و تحقق در عین دفاع از وضعیت زندگی

گردد، این فرآیند مطرح می داریکه در سرمایهای داشت. اما بعد از کمون و تغییرات ساختاریبرنامه انقلابی خود قدم برمی

مبارزة آید. از اینجا شود؛ یعنی در جایی که تا آن لحظه نوعی یگانگی وجود داشت، انشقاقی کیفی پیش میرد تلاطم میوا

گیرد. با ادغام هر چه بیشتر گردد و اشکال ویژة آن را به خود میپرولتاریا وارد مضامین سیاسی انقیاد واقعی میطبقاتی 

کند، با به وجود آمدن کارگر که انقیاد واقعی ایجاد میای ا تمام تغییرات ساختاریبازتولید پرولتاریا در سیکل سرمایه، ب

کند، این کشمکش خود را در شکل هویت کارگری و جمعی و حقوق هرچه بیشتری که در تقابل با سرمایه کسب می

سی، احزاب کمونیست دموکرا-دهد. از یک طرف سوسیالهای بیست تا هفتاد قرن گذشته نشان میجنبش کارگری سال

ها را نفی و سندیکاها و مذاکره که دفاع از وضعیت پرولتری را مد نظر دارند و از طرف دیگر، چپ رادیکال که این واسطه

داند. زمانی که از خیانت صحبت است و فرآیند کسب این استقلال را همان انقلاب می "استقلال طبقه"کرده و خواهان 

است که چپ رادیکال نسبت به کسانی دارد که مبارزه را صرفاً به این وجه اقتصادی محدود  شود، این صرفاً نگرشیمی

ها کنند، در حالی که خود او در این تناقض به طور ذاتی گرفتار است. چطور باید از رشد و قدرتگیری طبقه در واسطهمی

جز این قدرتگیری و در نتیجه رشد و حاکمیت  که چیزی -انتقاد کرد و آن را مردود شناخت، در عین حال که انقلاب را 

 طلبید؟ -ها نیستاین واسطه

قرن گذشته، با لحظات مبارزة طبقاتی لاینحلیِ بود که انقلاب در انقیاد واقعی به خود گرفت.  ۀاین شکل معادل

بست با هربار به بن ۶۸اوجی مثل اکتبر، مثل انقلاب آلمان، مثل انقلاب اسپانیا، متل انقلاب چین و در پایان، جنبش 



58 
 

های درک و دیدی را که انقلاب در آن به معنای قدرتگیری سیاسی و پیروزی ها، تمام محدودیترساندن موج جنبش

 پرولتاریاست، نشان داد.

دهد که تقصیر را به گردن یک نیروی شناخته شده و حیّ و اش اجازه نمیارزش اکتبر این است که در پیروزی

تر و ها در هم شکستند... اما دشمن، عمیقعَلمَ و کتَُل و لشگر خود را دارد. این ارتش و لشگر را بلشویکحاضر انداخت که 

اندیشیدند. دشمن ناپیدا بود، دشمن در روابط اجتماعی بود، در رابطه سرمایه، در خود تر از آنی بود که همه میجان سخت

یجابی دارد. اگر نابودی دشمن به معنی نابودی سرمایه است، نابودی سرمایه، وجود پرولتاریا، در تعریفی که او در این رابطه ا

کند. تمام مبارزات چپ رادیکال در قرن نابودی خود پرولتاریاست، یعنی تمام آنچه پرولتاریا را یک طبقۀ اجتماعی می

اهر او را نابود کرد ولی خود او را به توان مظناپذیر بودن پرولتاریا از مظاهر طبقاتی اوست؛ نمیبیستم بیانگر همین جدایی

پیروزی رساند. اکتبر نشان داد که پیروزی پرولتاریا کماکان سرمایه است و نابودی سرمایه یعنی نابودی پرولتاریا به مثابه 

ری میسر شد. اما این، داستان دیگ۱۹۸۰های اما، فقط پس از بازسازی سرمایه در سالای یک طبقه. شرایط چنین پیروزی

 است...
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